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DEKALOG VIII przykazanie

OD WYDAWCY



Oddajemy Szanownym Czytelnikom nową pozycję traktującą o lwowskiej konspiracji w okresie pierwszej okupacji sowieckiej od 17 IX 1939 do 22 VI 1941 r.



Akcja książki odsłania wysiłek społeczeństwa polskiego na terenie Lwowa i Kresów Południowo-Wschodnich Rzeczpospolitej Polskiej w walce z NKWD, jej perfidnym i zbrodniczym działaniem.

Autor pokazuje z jakimi problemami lwowska konspiracja miała do czynienia, gdyż oprócz wrogich działań występowały stwarzane przez rodaków - trudności organizacyjne na płaszczyźnie personalnej.

Autor na podstawie dokumentów wyjaśnia wiele spraw, które dla niektórych Czytelników wydawać się mogą niezrozumiałe i nierzeczywiste wobec dotychczas panujących i utartych informacji i opinii. Książka na pewno wzbudzi wiele dyskusji i kontrowersyjnych uwag, ale jest ona potrzebna do przedstawienia prawdy historycznej.

WSTĘP


W pełni działań wojennych z Niemcami, gdy Polska znajdowała się w bardzo trudnej, jeśli nie beznadziejnej sytuacji militarnej, ruszyła dodatkowa nawała ze Wschodu.


Zgodnie z zawartym między III Rzeszą, a ZSRR w dniu 23 sierpnia 1939 roku,  trzymanym przez długie lata w tajemnicy traktatem – 17 września 1939 roku Stalin postanowił wypełnić jego postanowienia. Na całej długości słabo bronionej granicy z Polską, wynoszącej  1412 km, doszło wbrew zawartemu 25 lipca 1932 roku, a obowiązującemu do 31 grudnia 1945 roku traktatowi o nieagresji między Polską a ZSRR, do zbrojnego zajmowania polskiego terytorium. Nie odbyło się to - o czym w czasach komuny nie wspominano – bez rozlewu krwi.


Ponieważ jednak nie było formalnego wypowiedzenia wojny, brak było odpowiednich dyrektyw, jak należy zachować się wobec wkraczającej do Polski sowieckiej armii, tym bardziej, że sowieci rozpuszczali pogłoski, iż idą bić Niemców. Sowietom zależało bowiem na sianiu dezinformacji.


Weźmy choćby sytuację we Lwowie. Na miasto nacierały wojska niemieckie. Szczególnie zacięte walki prowadzone były na północ i zachód od miasta (Zboiska, Hołosko). W nocy z 17 na 18 września gen. Langner – dowódca obrony Lwowa otrzymał rozkaz od Szefa Sztabu Naczelnego Wodza, aby nie podejmować walki z armią sowiecką, lecz starać się przejść na Węgry. Dnia 19 września walki z Niemcami przycichły, a od strony wschodniej ukazały się oddziały sowieckie. W tej sytuacji gen. Langner  rozpoczął rokowania w sprawie przekazania miasta Sowietom. Dnia 22 września w Winnikach podpisana została umowa, która od pierwszej chwili była naruszana. Dotyczyło to w szczególności, sprzecznego z Konwencją Genewską, traktowania jeńców – Polaków.


Pierwsze wrażenie, jakie zrobiła Armia Czerwona na Polakach, to zaskoczenie i zdziwienie. Była to w większości azjatycka zbieranina, źle umundurowana (jeśli w ogóle w mundurach), z karabinami na sznurkach, nie wykazująca dyscypliny wojskowej, lecz swą masą i bronią pancerną zalała Lwów. Polacy patrzyli na czerwonoarmistów z politowaniem i lekceważeniem, choć widzieli w ich masie siłę.


Wkrótce okazało się z jakim podstępnym i groźnym przeciwnikiem mieliśmy do czynienia. Inna mentalność, inna kultura, inne sposoby życia, utrudniały Polakom możliwość przewidywania działań wroga.


W konfrontacji Polaka, dla którego hasło: Bóg, Honor i Ojczyzna były najwyższym dobrem, prawem i świętością – z sowieckim urzędnikiem, żołnierzem, nie mówiąc już o doskonale wyszkolonych służbach specjalnych – Polak był zawsze przegrany. Trzeba było dość długiego czasu i ofiar, na mniej lub bardziej skuteczne przeciwstawienie się azjatyckiej przebiegłości sowieckiego agresora i poznanie jego metod działania. W porównaniu z późniejszym okupantem – z Niemcami, - sowieckie służby specjalne były dla Polaków groźniejsze.


Już we wrześniu, pod koniec działań wojennych, rozpoczęło się organizowanie polskiej konspiracji. Nie uszło to uwagi sowieckich służb specjalnych. Od pierwszej chwili obserwowali patriotyczne środowiska polskie, starając się wniknąć do organizującego się podziemia, nie płosząc nikogo zbyt wczesnym aresztowaniem. Jeżeli już dochodziło do zatrzymania podejrzanego, to często wypuszczano go na wolność z zobowiązaniem do współpracy, która, gdy nie układała się pomyślnie i zgodnie z żądaniami NKWD, prowadziła do wysyłki do łagru. Była to reguła nie pomijająca nawet tych, co podpisywali się krzyżykami – analfabetów. Dlatego też osoby „którym udało się uciec” były pod baczną obserwacją.


Narzędziem NKWD były początkowo, dobrze znające warunki polskie, nasze mniejszości narodowe – polscy, obywatele narodowości żydowskiej lub ukraińskiej. Z biegiem czasu, w różny sposób, NKWD pozyskiwało także Polaków.


Infiltracja prowadzona była doskonale i dotyczyła nierzadko samego lokalnego dowództwa polskiej konspiracji. Działanie te spowodowały, że NKWD miało, oczywiście w pewnej mierze, wpływ na działalność niektórych konspiracyjnych jednostek. Przykładem tego jest sprawa dowódcy ZWZ-1 we Lwowie – ppłk. Emila Macielińskiego, forowanego nawet przez długi czas przez gen. Władysława Sikorskiego. Brak rozeznania przez Naczelnego Wodza, przebywającego w Paryżu, w zupełnie innej sytuacji, jaka zaistniała we Lwowie w czasie sowieckiej okupacji, sprzyjało wnikaniu macek NKWD w polskie struktury konspiracyjne. Bazując na przekonaniach politycznych, które miały eliminować ludzi związanych z sanacją, Paryż popełniał poważne błędy, gdyż najmniej podatnymi na działanie sowieckich służb specjalnych okazały się grupy konspiracyjne z legionową przeszłością, które miały staż z okresu walki o wolność.


Obawy gen. Sikorskiego, że piłsudczycy przejmą władzę w swe ręce przez organizowane przez nich konspiracyjne jednostki wojskowe, spowodowały odsuwanie zdolnych przywódców, a wspieranie zwolenników politycznych, nie zawsze odpowiednich do pełnienia danych funkcji.

Doszło nawet do tego, że gen. Rowecki zmuszony był „prowadzić konspirację w konspiracji” chroniąc wartościowych przywódców przed chorobliwą nienawiścią gen. Sikorskiego. We Francji gen. Sikorski szybko rozprawił się z piłsudczykami, tworząc obozy izolacyjne – w kraju było to nie do zrealizowania. Trudna praca konspiracyjna , w której brali udział ludzie przyzwyczajeni do otwartej walki, powodowała często zaburzenia w koordynacji działań, pogłębione ambicjami niektórych dowódców. Dlatego też w pewnych przypadkach konieczne było stosowanie twardego prawa wojennego.

Sowieckie metody zwalczania przeciwników nie ograniczały się do okresu II wojny światowej, ale trwają do dziś, czego przykładem była nie tylko Solidarność 80, ale i późniejsze działania rosyjskich służb specjalnych.

ZAMACH STANU I TWORZENIE PRZEZ GENERAŁA SIKORSKIEGO EMIGRACYJNYCH WŁADZ PAŃSTWOWYCH WE FARANCJI PO KLĘSCE WRZEŚNIOWEJ W 1939 ROKU


Gen. Władysław Sikorski (1881-1943) urodził się we wsi Tuszów Narodowy koło Chorzelowa w powiecie mieleckim. Ojciec - Tomasz, był organistą, później zaś nauczycielem ludowym,  matka Emilia z domu Albertowiczówna, była córką dworskiej szafarki w majątku Hyżne w powiecie rzeszowskim. Po śmierci ojca, matka zamieszkała w Hyżnem i krawiectwem zarabiała na utrzymanie czworga swoich dzieci. Syn Władysław, początkowo rozpoczął swą naukę w gimnazjum rzeszowskim, ale wkrótce ze względów materialnych przeniósł się do seminarium nauczycielskiego. Dyrektor seminarium prof. Julian Zubczewski zauważył wyróżniającego się zdolnościami i pracowitością chłopa, zabrał go z bursy do swego domu, kształcąc go na swój koszt, aż do ukończenia studiów na Wydziale Dróg i Mostów Politechniki Lwowskiej. Już w czasie studiów na Politechnice Władysław Sikorski wykazał się dużą aktywnością w ruchu niepodległościowym. Był prezesem Bratniej Pomocy, należał do tajnego Związku Walki Czynnej i do założycieli Związku Strzeleckiego we Lwowie.
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W 1914 roku, po wybuchu I wojny światowej Władysław Sikorski jako porucznik rezerwy zwolnił się z armii austriackiej i wstąpił do Legionów Polskich, gdzie szybko awansował i objął kierownictwo departamentu wojskowego Naczelnego Komitetu Narodowego. W 1916 roku dowodził 3 pułkiem piechoty Legionów, a następnie został szefem zaciągu i dowódcą obozu ćwiczebnego i wyszkoleniowego. Za wyrażanie solidarności z II Brygadą Legionów został przez Austriaków aresztowany i oddany pod sąd. Po zwolnieniu z austriackiego więzienia w latach 1918-1919 organizował kadry Wojska Polskiego w Małopolsce Wschodniej. Dowodził również grupami operacyjnymi. Jako dowódca 5-tej, a następnie 3-ciej Armii walnie przyczynił się do zwycięstwa nad bolszewikami pod Warszawą w 1920 roku.

W 1922 roku, po zabójstwie prezydenta Gabriela Narutowicza, pełnił funkcję premiera, a w latach 1924-

            Gen Władysław Sikorski                1925 był ministrem spraw wojskowych Rzeczypospolitej.
              (Repr. fot. Zdzisław J. Zieliński)             Do 1928 roku był dowódcą Okręgu Korpusu  VI we Lwowie.

 Generał Sikorski był antagonistą marszałka Piłsudskiego. W publikacjach poświęconych gen. Sikorskiemu autorzy wyrażają pogląd, że był on zwolennikiem sojuszu Polski z bardziej znaczącym państwem. Początkowo miała to być Austria, potem Francja a w latach późniejszych Anglia. Koncepcja ta była jednak obca Piłsudskiemu, który opowiadał się bezwzględnie za niezależną polityką Polski. Wyczekująca i dwuznaczna postawa Sikorskiego w czasie przewrotu majowego w 1926 roku, doprowadziła do pozbawienia go stanowiska dowódcy Okręgu Korpusu VI we Lwowie. Formalnie pozostawał w służbie czynnej do wybuchu II-giej wojny światowej, ale od 1929 roku był bez przydziału, w dyspozycji ministra spraw wojskowych.

 Okres ten poświęcił pracom publicystycznym. Często i długo przebywał we Francji, gdzie wydał studium o wojnie w 1920 roku pt. „Nad Wisłą i Wkrą”, a do książki „Przyszła wojna”, wydanej w języku francuskim, przedmowę napisał marszałek Petain. We Francji był znany i posiadał przyjaciół wśród osobistości wojskowych. Głęboko odczuł swe całkowite odsunięcie od spraw wojskowych w późniejszym okresie, tj. po śmierci marszałka Piłsudskiego. Poczucie krzywdy i ogromnej niechęci do wszystkich, którzy jego zdaniem do tego się przyczynili, nie opuściło Sikorskiego niemal do końca jego życia. Nie rezygnując z powrotu do znaczących stanowisk, oczekiwał stosownej do tego chwili i grupował wokół siebie innych „odtrąconych i niedocenionych”. 

Szczególną jednak wagę miała przyjaźń Władysława Sikorskiego z Ignacym Paderewskim, przebywającym od 1920 roku poza krajem, przeważnie w Szwajcarii. Łączyła ich wspólna troska o los Polski i nie ukrywany, wielce krytyczny stosunek do poczynań pomajowych rządów polskich, nie dostrzegających, ich zdaniem, niebezpieczeństwa związanego z szybkim odzyskiwaniem przez hitlerowskie Niemcy wielkomocarstwowego stanowiska w Europie.

Eugeniusz Kwiatkowski, wielokrotny minister II RP, budowniczy Gdyni i Centralnego Okręgu Przemysłowego (COP), w swej książce pt.: „W takim żyliśmy świecie”, bardzo trafnie i obiektywnie przedstawił charakter i osobowość gen. Sikorskiego pisząc: 

- „Jakiś tragiczny fatalizm zaciążył na życiu, działalności publicznej i wreszcie na śmierci Władysława Sikorskiego. Jego wielostronne uzdolnienia i wybitny zmysł organizacyjny, jego wrodzona inteligencja, jego talent logicznego formułowania myśli i przemawiania, jego instynkt wodzowski i militarny, jego reprezentacyjna postawa oraz łatwość przystosowania się do zmieniających się warunków i okoliczności, a przede wszystkim jego wielka ambicja i niezłomna wiara we własne siły, predestynowały go do odegrania zupełnie pierwszorzędnej roli w przełomowym okresie odzyskiwania niepodległości i budowania pierwszych zrębów nowoczesnego państwa polskiego. Niestety, te wszystkie niewątpliwe zalety i nieprzeciętne wartości tkwiące w osobowości Władysława Sikorskiego były dość często usuwane w cień albo nawet niwelowane całkowicie, przez gwałtowne wybuchy małostkowych, drugo-rzędnych, a przejawiających się sporadycznie, cech jego charakteru i sił umysłowych. W rzeczywistości krzewiły się w nim najbardziej sprzeczne i przeciwstawne wartości duchowe, z których jedne reagowały szybko i prawidłowo na sprawy wielkie i doniosłe, gdy inne były uczulone i wrażliwe na podniety zaprawione ślepą nienawiścią, uporem i jadem zemsty, a więc na podniety niegodne wielkiego męża stanu i jednostki o formacie historycznym.

Powodowało to ujemną – może nie zawsze sprawiedliwą – ocenę wartości reprezen-towanych przez Sikorskiego, a w każdym razie paraliżowało możliwość pełnego wykorzystania jego sił twórczych dla dobra państwa i otwarcia właściwego pola dla jego wielkich i niezaspokojonych ambicji. Liczne i niezbite fakty prowadzą do wniosku, że nie Piłsudski, nie ludzie I Brygady Legionów, nie ustrój, nie Sejm, nie „sanacja” odsuwały przemocą Sikorskiego od aktywnej pracy na polu politycznym i wojskowym Polski międzywojennej, ale on sam na czele małej grupy swoich złych doradców i suflerów zwalczał i pomniejszał skutecznie innego Władysława Sikorskiego, wybitnego i zasłużonego męża stanu. Gdy zaś pod koniec 1939 roku niezwykłe okoliczności oddały mu niepodzielnie rząd dusz i umysłów polskich i to zarówno w ujarzmionym kraju, jak i na emigracji, na miarę prawie niespotykaną w naszych dziejach, niektóre z ujemnych cech jego charakteru spotęgowały się wyraźnie i widocznie, z uszczerbkiem dla narodu polskiego i jego wielkiej „sprawy”. Kiedy zaś wydawało się, że nauczony oczywistymi faktami zrozumiał wreszcie swój zasadniczy błąd polityczny i steruje ku jego naprawie, tragiczna i niespodziewana śmierć w niewyjaśnionej katastrofie lotniczej w nocy z 4 na 5 lipca 1943 roku przecięła złowieszczo i te możliwości.”

Po śmierci Marszałka, Sikorski pozostawał w opozycji w stosunku do rządu sanacyjnego i w 1936 roku, dzięki jego staraniom, powstaje w Szwajcarii tzw. „Front Morges”, utworzony w mieście Morges pod  patronatem Paderewskiego. Była to konfederacja porozumiewawcza polskiej opozycji, a celem nadrzędnym jej było zjednoczenie narodu w obliczu narastającego niebezpieczeństwa ze strony Rzeszy Niemieckiej. Do konfederacji tej należało Stronnictwo Pracy i zbliżone do tej koncepcji Stronnictwo Ludowe. Sikorski wielokrotnie konferował z Wincentym Witosem, a także z przywódcami Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Ludowego, próbując je włączyć do porozumienia w Morges. Ogromne znaczenie w działalności politycznej Sikorskiego miała jego profrancuska orientacja. 

Wybuch wojny z Niemcami zastał Sikorskiego w Warszawie. Dwukrotnie, w końcu sierpnia i 5 września, zgłaszał gotowość przystąpienia do czynnej służby wojskowej, ale przydziału nie otrzymał. Warszawę opuścił 7 września. Wobec zbliżającej się klęski już 11 września 1939 roku doszło w Krzemieńcu do oficjalnych pertraktacji Becka z Noëlem, ambasadorem francuskim w Warszawie, w sprawie zgody rządu francuskiego na przyznanie, w wypadku zaistniałej konieczności, prawa pobytu dla prezydenta i rządu polskiego na zasadzie eksterytorialnej (droit de residence). Beck przewidywał przejazd przez Rumunię, a stamtąd drogą morską do Francji. W tym czasie gen. Sikorski spotkał się z politykami opozycji we Lwowie, gdzie omawiano i zastanawiano się nad składem nowego rządu. Sikorskiego widziano jako jedną z pierwszoplanowych postaci. W Krzemieńcu Sikorski spotkał się też z dobrze mu znanym i zaprzyjaźnionym ambasadorem francuskim - Noëlem.

Gdy 17 września 1939 roku Armia Czerwona wtargnęła na terytorium Polski, prezydent, rząd z naczelnym wodzem - Rydzem-Śmigłym oraz ambasadorowie Wielkiej Brytranii, Francji i Turcji, a także nuncjusz apostolski - F. Cortessi, a z nim gen. Sikorski, w nocy z dnia 17 na 18 września przekroczyli graniczny Dniestr i znaleźli się na terytorium Rumunii. W tym samym dniu tj. 18 września, prezydent, rząd i marszałek Rydz-Śmigły zostali pod naciskiem Niemiec i ZSRR internowani, mimo uprzedniej zgody władz rumuńskich, na przejazd rządu polskiego. Powszechnie wówczas uważano, że była to „rumuńska pułapka”. Problem ten dotychczas nie jest wyjaśniony. Nie jest jasne, czy  internowanie spowodowane było wyłącznie żądaniami agresorów i obawą Rumunów przed grożącymi konsekwencjami w razie ich niespełnienia, czy też, i w jakim stopniu, odegrała tu rolę Francja, niechętna naszym przedwrześniowym rządom. Ofiarując polskiemu rządowi lojalnie „droit de residence”, była zainteresowana w zastąpieniu członków gabinetu innymi ludźmi o orientacji francuskiej, do których niewątpliwie zaliczał się przede wszystkim gen. Sikorski. Fakt aresztowania dotychczasowego rządu i jednocześnie niechęć do niego społeczeństwa, obarczającego go całkowitą odpowiedzialnością za wrześniową klęskę Polski,  znakomicie ułatwiły realizację tych idei. Tym właśnie należy tłumaczyć nie złożenie przez rząd francuski protestu wobec Rumunii, za internowanie najwyższych władz polskich i ograniczenie się jedynie do wyrażenia ubolewania w tej sprawie, podczas gdy oficjalny protest złożył ambasador Wielkiej Brytanii w Bukareszcie sir Reginald Hoare, a minister spraw zagranicznych Włoch, hrabia Galeazzo Ciano uznał fakt zatrzymania przez Rumunów polskiego rządu za oburzający. Skandalicznie zachowała się kierowana przez Rogera Raczyńskiego ambasada polska w Bukareszcie, która nawiązała kontakt z prezydentem dopiero 20 września i to po to, by skłonić go do dymisji. Dla zapewnienia ciągłości trwania władz państwa i tym samym ciągłości zobowiązań podjętych wobec Polski przez państwa sojusznicze tj. Francji i Anglii, niezależnie od nacisku ambasadora, Mościcki wręczył Raczyńskiemu zapieczętowaną kopertę, celem doręczenia jej ambasadorowi w Paryżu - Juliuszowi Łukasiewiczowi. Zawierała ona decyzję o wyznaczeniu na stanowisko następcy prezydenta RP gen. Bolesława Wieniawy-Długoszowskiego, dotychczasowego ambasadora w Rzymie
.  

Generał Sikorski, po przekroczeniu granicy, spotkał się w rumuńskiej Wyżnicy z ambasadorem Noëlem, generałami francuskimi - Musse i Faury oraz ambasadorem Stanów Zjednoczonych w Polsce Antonny Biddlem i w ich towarzystwie dotarł do Bukaresztu. Aresztowanie rządu polskiego w Rumunii znacznie wzmocniło pozycję Sikorskiego, torując mu drogę do przeprowadzenia zamachu stanu. Po kilkudniowym pobycie w Bukareszcie, Sikorski z ambasadorami Noëlem i Biddlem przybył do Paryża dnia 24 września już jako pretendent do najwyższych władz. Wiadomość o desygnacji Wieniawy-Długoszowskiego na stanowisko prezydenta RP zrobiła na Sikorskim, przybyłym 26 września do polskiej ambasady, silne wrażenie. Ambasador Juliusz Łukasiewicz tak o tym pisał: „Gen. Sikorski zrobił na mnie wrażenie zaskoczonego tą wiadomością, był wyraźnie zaskoczony a nawet zrozpaczony. Uważał, że nominacja ta nie jest niczym wytłumaczona i potraktował ją zarówno ze względów wewnętrznych jak i międzynarodowych jako katastrofalną. Miał też pretensje do Rogera Raczyńskiego, że nie wypełnił jego poleceń w rozmowach z prezydentem Mościckim
. 

W tym samym dniu ambasador Łukasiewicz został powiadomiony przez francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, iż rząd tego państwa nie uważa, żeby wybór Wieniawy-Długoszowskiego na prezydenta Polski był szczęśliwy, nie podając powodu takiej opinii. Łukasiewicz był niesłychanie zaskoczony tym stanowiskiem, które uznał za wyraźną ingerencję w sprawy polskie. W rozmowie z wiceministrem, który mu to oświadczenie wręczył, rozważał możliwość przeniesienia siedziby rządu polskiego do innego kraju. W kilka godzin później ambasador Raczyński otrzymał podobne oświadczenie z rąk podsekretarza stanu w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych - Aleksandra Cadogana. Raczyński pisał, że z wypowiedzi Cadogana było jasne, iż Foreign Office było zaskoczone postawą rządu francuskiego i zdziwione ingerencją w nasze sprawy wewnętrzne, ale w danym wypadku – Cadogan dał do zrozumienia – rząd angielski będzie musiał uznać priorytet Francji i nie będzie chciał przeciwstawiać się Paryżowi.

Odrzucenie desygnacji Wieniawy przez rząd państw sojuszniczych, przy pilnej konieczności zapewnienia ciągłości rządowi, skłoniły Mościckiego do zmiany swej decyzji i w ścisłym telefonicznym kontakcie z trzema ambasadorami, rozpoczął gorączkowe konsultacje. Brał w nich również udział gen. Sikorski. Pod uwagę brano, Paderewskiego, Kardynała Augusta Hlonda, Władysława Raczkiewicza i Juliusza Łukasiewicza. Ostatecznie prezydentem RP został Władysław Raczkiewicz. Sikorski nie krył z tego powodu swej niechęci: „wszystko będzie zależało od postępowania pana Raczkiewicza” – powiedział w rozmowie z Edwardem Raczyńskim, ambasadorem polskim w Londynie. Niechęć ta okazała się obopólna i antagonizmy między nimi trwać miały przez cały okres ich współpracy
.
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Władysław Raczkiewicz (1885-1947), prawnik, poseł na Sejm w latach 1928-1930, marszałek Senatu w latach 1930-1935, minister spraw wewnętrznych w latach 1921, 1925-1926, wojewoda nowogródzki, wileński, krakowski i pomorski, a w latach 1934-1940 prezes Światowego Związku Polaków z Zagranicy, nie był związany bezpośrednio z rządami pomajowymi tj. z tzw. sanacją i nie brał pod uwagę udziału Sikorskiego w rządzie, pozostawiając mu dowództwo nad wojskiem. Ambasador Łukasiewicz dnia 28 września, działając w imieniu marszałka Rydza-Śmigłego, mianował gen. Sikorskiego dowódcą formującej się we Francji Polskiej Armii. Zastrzegł jednak przekazanie tej funkcji gen. broni Kazimierzowi Sosnkowskiemu, gdyby ten zjawił się we Francji. Gen. Sikorski przyjął nominację z zastrzeżeniem, że gdy gen. Sosnkowski zjawi się we Francji, odda się pod jego rozkazy, ale nigdy zobowiązania tego nie wypełnił.

Dnia 30 września 1939 r. odbyła się w polskiej ambasadzie w Paryżu skromna uroczystość zaprzysiężenia nowego prezydenta, który przystępując do formowania rządu, na stanowisku premiera widział Zaleskiego, jednak konieczność uzyskania poparcia Paderewskiego skłoniła prezydenta do mianowania prezesem rządu Stanisława Strońskiego, jednego z twórców „Frontu Morges”, od lat ściśle współpracującego z Sikorskim. Stroński, przedstawiając swój pogląd na problem stosunków prezydent – premier w warunkach działań emigracyjnych stwierdził, że nie widzi możliwości dalszego sprawowania funkcji prezydenta RP w trybie przewidzianym konstytucją. Zakomunikował Raczkiewiczowi, że uważa za niezbędne złożenie przez prezydenta zobowiązania, iż sprawy najważniejsze, zastrzeżone zgodnie z artykułem 13 Ustawy Konstytucyjnej do wyłącznych jego prerogatyw, rozstrzygać będzie w porozumieniu z rządem. Po pewnym wahaniu Raczkiewicz zgodził się z tym poglądem. Porozumienie to, nazwane później umową paryską, stanowić miało podstawę przyszłej współpracy między głową państwa i rządem, stało się jednak w najbliższych latach przedmiotem licznych konfliktów.

Stroński jednak, po rozmowie z Raczkiewiczem, scedował na Sikorskiego powierzoną sobie misję tworzenia rządu polskiego na emigracji. Ten bezprecedensowy sposób objęcia przez Sikorskiego urzędu premiera zaskoczył zgromadzonych w Paryżu polskich polityków. Panował powszechnie pogląd, że Stroński był osobą podstawioną, a sprawa ta była uprzednio między Sikorskim i Strońskim uzgodniona, w celu uzyskania od Raczkiewicza rezygnacji ze swych najważniejszych konstytucyjnych uprawnień. Wobec zaistniałej sytuacji, Raczkiewicz nie uznał za celowe opieranie się kandydaturze Sikorskiego i tego samego dnia mianował go prezesem Rady Ministrów. Jednocześnie udzielił dymisji członkom gabinetu gen. Sławoja-Składkowskiego. W nowym rządzie Sikorski objął jeszcze tekę ministra spraw wojskowych. Stroński został jego zastępcą, Zaleski ministrem spraw zagranicznych, a Koc ministrem skarbu.

Generał Sikorski był jedną z czołowych postaci opozycji, usiłującej przejąć w swe ręce władzę. Los chciał, że stało się to w wyniku inwazji Niemiec na Polskę. Gdy 11 października 1939 roku gen. Sosnkowski przybył do Paryża, już następnego dnia został mianowany zastępcą prezydenta. Zaprotestował przeciw temu Stroński, który uznał decyzję prezydenta, powziętą bez konsultacji z rządem, za niezgodną z porozumieniem paryskim. Najbardziej wzburzony był Sikorski. Raczkiewicz zamierzał przekazać swój urząd Sosnkowskiemu, jednak w wyniku przeprowadzonej rozmowy obaj uznali, że trzecia w ciągu miesiąca zmiana na stanowisku prezydenta RP, nie byłaby pożądana ani wobec kraju, ani  zagranicy
. 

Gen. Sikorski, wbrew obietnicom, nie zamierzał ustąpić na rzecz Sosnkowskiego         z żadnych stanowisk, przeciwnie objął jeszcze urząd ministra sprawiedliwości, a Sosnkowskiemu zaproponował tylko wejście do rządu. Sikorski z wrodzoną tendencją do apodyktyczności, chęcią narzucania swego zdania i koncentrowania wszystkich spraw w swoich rękach, cenił tylko okazywaną sobie przychylność i uległość, lecz nie zawsze potrafił odróżnić szczerych oznak uznania od zwykłego pochlebstwa. Tym należy tłumaczyć, że wśród jego otoczenia znalazły się osoby mało przydatne, nie przygotowane do powierzonych im funkcji, których działalność była wręcz szkodliwa
.

          W dniu 7 listopada 1939 r. gen. Sikorski objął stanowisko Naczelnego Wodza i Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych wbrew przekonaniu prezydenta Raczkiewicza. Nie widział bowiem potrzeby reaktywowania stanowiska Naczelnego Wodza, skoro istniało już piastowane przez Sikorskiego Stanowisko Dowódcy Sił Zbrojnych we Francji. Następnego dnia tj. 8 listopada został stworzony Komitet Ministrów do Spraw Kraju, któremu powierzono wszystkie sprawy związane z Krajem i tajnymi wysiłkami Narodu zmierzającymi do wyzwolenia Rzeczypospolitej. Na czele Komitetu stanął gen. Sosnkowski
, uważany za jednego z najbliższych współpracowników Piłsudskiego i kontynuatora jego idei, zwalczanych przez Sikorskiego co najmniej od 13 lat. Gen. Sosnkowski był jednak postacią znaną i szanowaną. We wrześniu 1939 roku wsławił się jako dowódca tzw. Frontu Południowego w obronie Lwowa przed nacierającymi Niemcami. Z tych względów Sikorski zdecydował się zlecić mu niełatwe zadanie podporządkowania całości tworzącego się spontanicznie w kraju ruchu  oporu wobec okupanta Naczelnemu Wodzowi, znajdującemu się daleko poza krajem.


W dniu 13 listopada 1939 roku gen. Sikorski powołał: „Związek Walki Zbrojnej”- ZWZ - tajną organizację wojskową w okupowanym kraju. Powołał ją wbrew wiadomościom i meldunkom, że w kraju powstała tajna organizacja wojskowa SZP (Służba Zwycięstwu Polski), zorganizowana i kierowana przez znanego piłsudczyka, gen. bryg. Michała Tokarzewskiego-Karaszewicza. Komendantem Głównym ZWZ został mianowany gen. Sosnkowski, jako „zastępca Naczelnego Wodza i działający z jego rozkazu”. Powierzając Sosnkowskiemu stanowisko komendanta ZWZ gen. Sikorski uważał, że właśnie on, bardzo popularny w kraju, zdoła pozyskać przychylność pozostałej w Polsce kadry oficerskiej w zorganizowaniu i szkoleniu ruchu oporu. Jednocześnie rozwiązał Służbę Zwycięstwu Polski, a jej twórcę, gen. Tokarzewskiego skierował do Lwowa na dowódcę Obszaru nr 3 pod okupacją sowiecką
. 


Z obrad rządu Sikorskiego nie schodziły sprawy związane z „rozrachunkiem z przeszłością”, a liczne przemówienia Sikorskiego, wygłaszane poza rządem, związane także z krytyką rządów sanacyjnych, powodowały jeszcze większe zacietrzewienie, krytykę i obarczanie winą za wszystkie klęski, rządów po majowym zamachu. Stopniowo zaczęto usuwać ze stanowisk rządowych ludzi związanych z dawną sanacją. Usunięto Koca, który po wybuchu wojny przetransportował skarb narodowy do Francji, zwolniono z funkcji Juliusza Łukasiewicza, Michała Komarnickiego - posła polskiego w Brnie, ambasadora w Brukseli Mościckiego i wielu innych.


Możliwość przybycia do Francji znacznej ilości zawodowych oficerów bardzo zaniepokoiła gen. Sikorskiego. W końcu listopada podjęto rozmowy z francuskim Ministrem Spraw Wewnętrznych, zakończone  p r z e r a ż a j ą c y m   p o r o z u m i e n i e m . Ustalono, że podania Polaków o prawo pobytu we Francji będą konsultowane z władzami polskimi, a osoby niegodne zaufania będą kierowane do miejsc, skąd bez zezwolenia nie będą mogły wyjechać. Brano pod uwagę tereny kolonii francuskich w północnej Afryce, gdzie zamierzano utworzyć specjalne obozy. Jak na razie na początek miejscem internowania stała się miejscowość Cerisai w południowej Francji. W tym celu, w Paryżu, zaczęto na szeroką skalę przeprowadzać weryfikację zawodowych oficerów, usuwając piłsudczyków, jakby nie byli oni polskimi patriotami.


W końcu listopada siedziba rządu została przeniesiona do Angres, niewielkiego miasteczka, położonego w odległości 200 km od Paryża. Siedziba sztabu Naczelnego Wodza pozostała w Paryżu, a do Angers udawał się tylko na posiedzenie Rady Ministrów. Pod koniec grudnia, dekretem prezydenta, powołano Radę Narodową jako organ doradczy prezydenta złożony z 12-24 osób, pochodzących z nominacji prezydenta, na wniosek premiera. Na tym tle doszło między prezydentem a premierem do swoistej licytacji. Prezydent Raczkiewicz chciał widzieć w Radzie Narodowej ludzi, którzy w jakimś stopniu ograniczyliby działalność rządu, właściwie przed nikim nie odpowiedzialnego za swe czynności. Gen. Sikorski natomiast chciałby znaleźć w Radzie bezkrytyczne poparcie swych działań. Przetargi trwały kilka tygodni, w końcu przewodniczącym został Ignacy Paderewski. Inauguracyjne zebranie Rady Narodowej odbyło się w Paryżu 23 stycznia 1940 roku, na którym wybrano prezydium Rady. Zastępcami Paderewskiego zostali: Stanisław Mikołajczyk (SL), Herman Lieberman (PPS) i Tadeusz Bielecki (SN), sekretarzem ks. Jan Brandys, a po jego ustąpieniu Marian Kwiatkowski (Str. Pracy). Tak więc w Radzie Narodowej pilnie przestrzegano zasad „klucza partyjnego”. 


Oprócz sprawy tworzenia polskiej armii we Francji, sporo miejsca w pracach rządu i Naczelnego Wodza zajmowały sprawy kraju, a szczególnie organizacji podziemnej ZWZ, kierowanej przez gen. Sosnkowskiego. W lutym 1940 roku doszło do poważnej kontrowersji między Sikorskim a Sosnkowskim. W wyniku tych zatargów Sosnkowski podał się do dymisji. Sikorski wprawdzie jej nie przyjął, ale stworzył stanowisko zastępcy komendanta ZWZ. Został nim gen. Gustaw Paszkiewicz, który w 1945 roku wyjechał do PRL i zasłynął ze współpracy z władzami PRL, dowodząc 18 DP LWP oraz likwidacją oddziałów AK na terenie woj. białostockiego, a następnie stanął na czele Wojewódzkiego Komitetu Bezpieczeństwa w Białymstoku
. 


Generał Sikorski dążył do zupełnego usunięcia Sosnkowskiego z rządu, a zwłaszcza z dowództwa ZWZ. Miał świadomość, że cieszy się on w kraju ogromnym autorytetem i mimo okazywania przez Sosnkowskiego pełnej lojalności, nie bez racji uważał go za ciągle groźnego rywala. Sosnkowski godząc się w zasadzie na ustąpienie ze swych stanowisk i wyjazd z Paryża, postulował o powrót do czynnej służby wojskowej, na co z kolei Sikorski nie chciał wyrazić zgody i zaproponował Sosnkowskiemu objęcie funkcji ambasadora w Waszyngtonie. Ten zaś uwarunkował swą zgodę podporządkowaniem sobie spraw związanych z ewentualną rekrutacją do wojska polskiego, wraz z prawem inspekcji wszystkich polskich placówek dyplomatycznych działających na terenie Ameryki Północnej. Sikorski się temu sprzeciwił i następną propozycją było objęcie stanowiska ambasadora w Ankarze. W ten sposób zamierzał pozbyć się piłsudczyka - Sokolnickiego, który cieszył się pełnym zaufaniem rządu tureckiego. Ostatecznie Sosnkowski wyraził zgodę na nową propozycję, pod warunkiem połączenia tej funkcji ze zwierzchnictwem nad placówkami dyplomatycznymi na Bliskim oraz Środkowym Wschodzie a także nad tworzącym się korpusem spedycyjnym w Syrii. Postępująca agresja niemiecka na Francję sprawiła, że zamiary te nie zostały zrealizowane.


Ofensywa niemiecka na Francję szybko posuwała się naprzód, zajmując niemal całą północną część Francji aż po bazy morskie nad kanałem la Manche. W dniu 15 czerwca 1940 roku Paryż został zajęty. Wszystkie oddziały polskie brały udział w batalii o Francję, ale w rozproszeniu, na całym froncie. Mimo starań Sikorskiego, zresztą niezbyt zdecydowanych, nie tworzyły one zwartej armii, ale były rozproszone na całym terenie walk. Pierwsza dywizja grenadierów walczyła w rejonie Lotaryngii, druga dywizja strzelców pieszych  w Alzacji, w pobliżu granicy szwajcarskiej, 10 brygada pancerno-motorowa broniła w Burgundii przejścia na południe, trzecia dywizja niezupełnie jeszcze sformowana jak i wszystkie ośrodki szkoleniowe, znajdujące się w obrębie obozu Coetquidam, zostały użyte do obrony „reduty bretańskiej”... Francuzi woleli najwidoczniej mieć do czynienia z poszczególnymi dywizjami polskimi, niż z całością armii, kierowanej przez jednolite dowództwo polskie, a gen. Sikorski, z natury skłonny ulegać silniejszemu, nie zdołał się temu stanowczo przeciwstawić. Skutki takiego rozproszenia dla wojska polskiego okazały się wprost katastrofalne.


Gen. Sikorski przez cały czas ataku na Francję krążył między oddziałami polskimi, nie mając żadnego wpływu na taktykę ich działań, całkowicie zależną od dowództwa francuskiego. Kontakty Sikorskiego zarówno z Paryżem jak i z Angers były coraz trudniejsze i właściwie wtedy zaczęły krążyć opinie o niewłaściwości łączenia funkcji Naczelnego Wodza ze stanowiskiem prezesa Rady Ministrów. Brak łączności z gen. Sikorskim wywołał wiele nieporozumień wśród członków sztabu, przebywającego jeszcze w Paryżu, przy czym nawet najgorliwsi zwolennicy nie szczędzili mu słów krytyki. Nie było żadnych dyrektyw w sprawie ewakuacji wojska, co uniemożliwiało opracowanie planu działania, a sugestie dowództwa francuskiego na ten temat były już bardzo wyraźne. Oficerowie ulegli gen.  Sikorskiemu nie chcieli sami podejmować decyzji.


Decyzję o ewakuacji podjął prezydent Raczkiewicz w dniu 14 czerwca na posiedzeniu Rady Ministrów w swej siedzibie Pignerolle koło Angers. Na posiedzeniu tym Sikorski nie był obecny. W tym dniu prezydent RP otrzymał oficjalnie „droit de residence” od rządu brytyjskiego. Jednocześnie zajęto się problemem ewakuacji ludności cywilnej, organizację której Raczkiewicz powierzył Kotowi.


Ewakuacja wojska polskiego pozostała sprawą otwartą. Urzędujący w Paryżu wice-ministrowie spraw wojskowych Kukiel i Modelski nie zdecydowali się na podjęcie jakiejś generalnej decyzji. Stanowisko szefa sztabu po odejściu Kędziora nie było jeszcze obsadzone. Wszystkie te okoliczności sprawiły, że dopuszczono do wyładowania w Bretanii, wracającej z Norwegii, Samodzielnej Brygady Strzelców Podhalańskich, zamiast skierować ją bezpośrednio do któregoś z portów angielskich. Brygada ta została niemal natychmiast otoczona przez Niemców i doszczętnie rozbita. Jedynie pojedyncze grupy żołnierzy zdołały  przedrzeć się na południe Francji. Fakt ten oceniono powszechnie jako wielki błąd taktyczny gen. Sikorskiego.


Sikorski zjawił się w Libourne, dokąd przeniósł się rząd z Angers 17 czerwca i na zwołanym ad hoc posiedzeniu Rady Ministrów wyraził swoje niezadowolenie z poczynania prezydenta w sprawie przeniesienia siedziby rządu do Anglii. Ewakuację wojsk, już kompletnie wówczas rozbitych, powierzył Sosnkowskiemu i Kukielowi, przestrzegając przed zbytnim pośpiechem. W tym czasie Raczkiewicz z Zaleskim i ambasadorem brytyjskim Kennardem znajdowali się na pokładzie przysłanego przez Anglików pancernika „Arethuza”, oczekując na możliwość wypłynięcia z portu le Verdon koło Bordeaux bezustannie bombardowanego przez samoloty niemieckie. Pancernik dotarł do wybrzeży brytyjskich dopiero 20 czerwca. W czasie tej podróży do Londynu prezydent Raczkiewicz sporządził dokument, w którym początkowo wyznaczył swym zastępcą Edwarda Raczyńskiego, ambasadora RP w Wielkiej Brytanii. W liście skierowanym do niego wyraził postulat, by Raczyński przekazał ten urząd Zaleskiemu, gdyby znalazł się on szczęśliwie na ziemi brytyjskiej. Dokument ten, podpisany w obecności ambasadora Kennarda, został przekazany telegraficznie do Forreign Office i miał być opublikowany w razie śmierci Raczkiewicza i niemożności pełnienia tego urzędu przez gen. Sosnkowskiego. Sporządzenie tego aktu podyktowane było troską o zachowanie ciągłości rządu a jednocześnie był to znak, jak bardzo Raczkiewiczowi zależało, by fotel prezydenta nie dostał się Sikorskiemu, ani żadnemu z jego popleczników. Podróż skończyła się jednak szczęśliwie i 21 czerwca Raczkiewicz znalazł się na stacji Paddington w Londynie, serdecznie witany przez króla Jerzego i ambasadora Raczyńskiego. Przy powitaniu nie było jednak premiera, choć przebywał już w Anglii.


Gdy prezydent znajdował się na Atlantyku w drodze do Anglii, gen. Sikorski, zorientowawszy się w ujemnych skutkach swej nieobecności w Angers, zaczął działać z niezwykłą energią. Przeprowadził rozmowę z marszałkiem Petainem i innymi dowódcami francuskimi, uzyskując tylko mgliste obietnice pomocy w ewakuacji polskich wojsk. Znacznie łatwiej przeszły pierwsze rozmowy z Anglikami, utorowane przez Raczkiewicza. Władze brytyjskie, obawiając się inwazji niemieckiej, były bardzo zainteresowane napływem jak największej ilości wyćwiczonych już polskich żołnierzy. Dlatego już 18 czerwca po południu Sikorski przybył samolotem do Londynu na rozmowę z Windstonem Churchillem, nowo mianowanym premierem koalicyjnego rządu wojennego. Wielką przysługę w umożliwieniu tego przyjazdu oddał Sikorskiemu Józef Retinger, który w ostatnim roku spełniał rolę nieoficjalnego pośrednika między Sikorskim a władzami brytyjskimi. Retinger przyleciał do Francji specjalnym samolotem; odszukał Sikorskiego i przywiózł do Anglii.


Prawdopodobnie Retinger działał z polecenia Churchilla, dążącego do jak najszybszych rozmów z Sikorskim. Spotkanie z Churchillem nastąpiło 19 czerwca 1940 roku. Obaj postanowili prowadzić wojnę do ostatecznego rozstrzygnięcia. Następnie ustalono zasady stacjonowania wojsk polskich w Wielkiej Brytanii, a także omówiono pomoc Brytyjczyków w ewakuacji z Francji. W toku dalszych rozmów Sikorski podkreślał swe zasługi w ewakuacji najwyższych polskich władz, dezawuując zupełnie działanie Raczkiewicza, który całą tę akcję zorganizował. Chodziło tu niewątpliwie o pomniejszenie pozycji prezydenta wobec brytyjskiego premiera, nie orientującego się jeszcze w wewnętrznych polskich rozgrywkach. Po spotkaniu z Churchillem Sikorski wrócił na krótko do Francji,  poinformował o ustaleniach z Churchillem i 21 czerwca wrócił do Londynu
. 


Tak zakończył się pierwszy okres wojny, zwany przez historyków okresem francuskim i rozpoczął się nowy okres działania rządu polskiego na emigracji, kierowanego przez gen. Sikorskiego i nowy etap konfliktów między ugrupowaniami politycznymi polskiej emigracji, spowodowanych przede wszystkim nieprzejednanym stanowiskiem grup rządzących, a szczególnie gen. Sikorskiego!

SŁUŻBA ZWYCIĘSTWU POLSKI (SZP) ZORGANIZOWANA PRZEZ GENERAŁA MICHAŁA TOKARZEWSKIEGO W WARSZAWIE

    Generał brygady Michał Tadeusz Tokarzewski - Karaszewicz urodził się 21 grudnia 1892 roku w Drohobyczu. Miał zaledwie 5 lat, gdy jego ojciec w tajemniczych okolicznościach opuścił nagle rodzinę i przepadł na zawsze bez wieści. Wywarło to silne piętno na psychice chłopca i dręczyło go jeszcze przez wiele lat. Gdy po I-szej wojnie światowej nabył mająteczek na Wileńszczyźnie w Rukojniach powiedział, że kupił to dla ojca, by mógł  w nim osiąść, jeśli kiedyś, na starość powróci. Mieszkał z matką w Drohobyczu, w bardzo skromnych warunkach. Tam też chodził do szkoły, siedząc w jednej ławce z Kazimierzem Wierzyńskim. W Drohobyczu wstąpił do gimnazjum im. cesarza Franciszka Józefa I, w którym tylko o klasę wyżej uczyli się Stanisław Maczek i Bruno Szulc. Działał w organizacji harcerskiej i konspiracyjnie w ruchu socjalistycznym. Biorąc udział w zamieszkach podczas wyborów do wiedeńskiego parlamentu, został 19 czerwca 1911 roku zraniony – tuż koło serca – ciosem żandarmskiego bagnetu. Po zdaniu matury, przez rok służył ochotniczo w austriackiej szkole oficerskiej w Wiedniu, by w 1912 roku wstąpić na Wydział Prawa i Umiejętności Politycznych Lwowskiego Uniwersytetu. W tym czasie został członkiem Związku Walki Czynnej oraz Związku Strzeleckiego, stając się na całe życie piłsudczykiem. Wkrótce Piłsudski mianował go komendantem drohobyckiego obwodu Związku Strzeleckiego a w następnym roku, z rozkazu Piłsudskiego, został dowódcą plutonu w szkole oficerskiej w Stróży na Podtatrzu. Zdecydował się na zmianę kierunku studiów i w 1913 roku rozpoczął studia lekarskie na Uniwersytecie Jagiellońskim, będąc jednocześnie etatowym pracownikiem Związku Strzeleckiego. Na początku 1914 roku, z polecenia Piłsdskiego, przeprawił się przez granicę do Warszawy, by tam jako instruktor pracować w tajnych organizacjach strzeleckich. Po wybuchu wojny został dowódcą batalionu w I-szej Brygadzie Legionów. Odbył kampanię kielecką i otrzymał awans na kapitana. Podczas krwawej bitwy pod Laskami został ciężko ranny w tę samą co w 1911 roku, pierś. Po wyjściu ze szpitala przez prawie dwa lata pełnił funkcję kwatermistrzowską, wywiadowczą i instruktorską. Po wycofaniu Legionów z frontu, szkolił żołnierzy w Pułtusku i pod Zegrzem, gdzie po kryzysie przysięgowym otrzymał nominację na dowódcę pułku.

Już po październikowej rewolucji bolszewickiej z polecenia Rydza-Śmigłego, Tokarzewski wraz z Józefem Beckiem przedarł się do bolszewickiej Rosji, aby montować tam polskie oddziały, gotowe walczyć przeciwko Niemcom i Austro-Węgrom. Zdemaskowany wyruszył na Kubań, aby tam współdziałać przy formowaniu IV Dywizji gen. Lucjana Żeligowskiego. W połowie października 1918 r. na rozkaz Rydza-Śmigłego wrócił do kraju aby objąć lubelską komendę POW. 

[image: image4.wmf] 

Upadek monarchii austriackiej zastaje Tokarzewskiego w Krakowie, gdzie natychmiast organizuje swój dawny pułk „zuchowatych” i z tym pułkiem, jako pierwszym oddziałem wojskowym odrodzonej Rzeczypospolitej rusza na odsiecz zajętego przez Ukraińców Lwowa. Wypiera ich z miasta 21/22 listopada, po czym broni go przez niemal 4 miesiące, zdobywając za swe czyny krzyż orderu Virtuti Militari V klasy. Pod koniec 1919 r. zostaje skierowany przez Piłsudskiego na front wileński do walk z bolszewikami, a po zajęciu Dźwińska (Dyneburga) zostaje udekorowany Krzyżem Walecznych po raz drugi. Po zawarciu traktatu pokojowego z Sowietami 18 marca 1921 r. obejmuje dowództwo 19 DP stacjonującej na newralgicznym terenie Litwy Środkowej.

.
 W tym czasie otwiera się w biografii Tokarzewskiego tajemniczy rozdział. Wstępuje w szeregi masonerii, gdzie po

Gen. Tokarzewski-Karaszewicz          pewnym czasie został Bratem Najczcigodniejszym, czyli prze-

     (repr. fot. Zdzisław J. Zieliński                   wodniczącym Loży pod wezwaniem św. Graala. Oprócz tego 

związał się z ruchem teozoficznym i szybko stał się jego sztandarową postacią. Zasiadł we władzach Polskiego Towarzystwa Teozoficznego i brał udział w corocznych spotkaniach masonów i teozofów w Mężeninie nad Bugiem. W 1925 roku Tokarzewski dokonuje aktu konwersji i staje się najpierw członkiem Kościoła Liberalnokatolickiego, ściśle powiązanego z masonerią i ruchem teozoficznym, a później zostaje wyświęcony na jego kapłana. Po wypadkach majowych Piłsudski ściągnął Tokarzewskiego do Warszawy i powierzył mu funkcję szefa Departamentu Personalnego w Ministerstwie Spraw Wojskowych, a więc miał być miotłą, która miała dokonać czystki, eliminując z szeregów wojska przeciwników Marszałka. Na skutek różnic z Piłsudskim w szczegółach polityki personalnej, został Tokarzewski w 1929 roku odstawiony na boczny tor.

Na początku lat trzydziestych Tokarzewski przeszedł na stronę antysanacyjnej frondy we własnym piłsudczykowskim obozie. Po śmierci Marszałka konflikt z współtowarzyszami walk legionowych nasilił się. Będąc dowódcą lwowskiego Okręgu Korpusu, przez dwa lata działał intensywnie jako prezes Komitetu Porozumiewawczego organizacji społecznych, a w czasie strajków chłopskich i pacyfikacji wsi małopolskich, zbliżył się do ruchu ludowego. Przesyłał bukiet róż i życzenia pomyślnych obrad na kongres opozycyjnego Stronnictwa Ludowego w Krakowie, co odbiło się szerokim echem w prasie całego kraju. W 1938 roku został przeniesiony z prestiżowego Lwowa, na dowództwo podrzędnego Okręgu Korpusu w Toruniu, gdzie zastała go wojna.

W kampanii wrześniowej walczył najpierw jako dowódca etapów, a potem jako dowódca samodzielnej grupy operacyjnej w Armii gen. Kutrzeby. Po klęsce nad Bzurą 22 września, przedarł się przez puszczę Kampinoską do Warszawy. Niezwłocznie nawiązał kontakt z prezydentem Warszawy, Stefanem Starzyńskim, który we wrześniu 1939 roku był równocześnie Cywilnym Komisarzem przy Dowództwie Obrony Narodowej. Następnie zameldował się u gen. Rómmla, przed podjęciem przez niego decyzji, czy zaproponować Niemcom kapitulację. O swym spotkaniu z gen. Rómmlem tak pisał:

... „Zaproponowałem, aby przekazał mi pełnomocnictwa Rządu i Naczelnego Wodza, jakie posiadał, rozciągając je na cały obszar naszego Państwa. Oświadczyłem gotowość podjęcia się odpowiedzialności za zorganizowanie zbrojnego oporu przeciw okupantom i gotowości moralnej oraz fizycznej Kraju wszczęcia otwartej walki, gdy na to pozwoli położenie wojenne. Obszernie wyjaśniłem przesłanki mojego rozumowania w tej sprawie, dając wyraz przekonaniu, że jest to nie tylko naszym obowiązkiem wobec Polski, ale i ma szanse udania się. Po krótkiej dyskusji, a raczej wymianie moich odpowiedzi na pytania generała, otrzymałem decyzję, że generał zasadniczo akceptuje mój wniosek, że chce tylko stwierdzić, co od Naczelnego Wodza przywiózł kurier, o którego lądowaniu zameldowano generałowi w czasie naszej rozmowy. Kazał mi zameldować się koło godziny 1-szej rano 27 września. Gdy przyszedłem generał, który w międzyczasie zdecydował sprawę kapitulacji i odprawił gen. Kutrzebę do Niemców, oświadczył mi, że kurier N.W.
 mjr Galinat, przywiózł poza krótkimi informacjami o położeniu Rządu i N.W. w Rumunii, decyzję N.W., że przekazuje Rómmlowi, o ile on będzie miał warunki ku temu, dowodzenie w całym Kraju. Przywiózł też sugestię N.W., aby gen. Rómmel polecił Galinatowi zorganizowanie dywersji w Kraju. Generał jednak decyduje się przyjąć moją propozycję i oddaje Galinata do mojej dyspozycji, jako oficera, który może poinformować mnie o swoich przygotowaniach w zakresie dywersji sprzed wojny, proponując, abym, jeżeli uważam to za słuszne, zrobił go swoim zastępcą. Generał podyktował od razu maszynistce krótki rozkaz z przekazaniem mi pełnomocnictw i podpisał.”

Tekst pełnomocnictwa brzmi:


Dane mi przez Naczelnego Wodza w porozumieniu z Rządem pełnomocnictwo dowodzenia w wojnie z najazdem na całym obszarze Państwa, przekazuję gen. bryg. Michałowi Tadeuszowi Tokarzewskiemu-Karaszewiczowi z zadaniem prowadzenia dalszej walki o utrzymanie niepodległości i całości granic.










J. Rómmel, gen.dyw.

„Zacząłem więc wykonywać zadanie, którego się podjąłem. Na trzech kolejnych odprawach uprzednio już upatrzonego zespołu 15-tu kolegów omówiłem koncepcję pracy, plan, jaki sobie przemyślałem na pierwszy miesiąc i podzieliłem zadania. Zamierzałem powiększyć ten zespół tak, aby stworzyć od razu zawiązek sztabu i ekip do wysłania w teren.”
 

Generał Tokarzewski przystąpił energicznie do tworzenia podziemnej wojskowej organizacji, której dał nazwę „Służba Zwycięstwu Polski (SZP). Tworzył ją w politycznym oparciu o stronnictwa, które w latach przedwojennych były w opozycji w stosunku do rządzącego obozu w Polsce.


Na propozycję gen. Tokarzewskiego do Głównej Rady Politycznej, zaplecza powstałej organizacji SZP, weszły następujące osoby: Mieczysław Niedziałkowski, Kazimierz Pużak, Maciej Rataj, Stefan Korboński, Zygmunt Zaremba, Leon Nowotworski, Mieczysław Michałowicz, potem dokooptowano Tomasza Arciszewskiego i Józefa Niećkę. Działacze ci reprezentowali PPS (Polską Partię Socjalistyczną), Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Narodowe i Stronnictwo Demokratyczne. Zostali oni zorientowani i poinformowani o ogólnych zarysach organizacji Polski Podziemnej i o pełnomocnictwach gen. Tokarzewskiego. Szybko, bo już 29 września był gotowy, opracowany przez gen. Tokarzewskiego, statut SZP, z podziałem na okręgi i obwody. Zorganizowany został sztab Komendy Głównej oraz opracowano wytyczne pracy konspiracyjnej. Ustalono również zasady organizacji Polski Podziemnej na jej odcinku społeczno-politycznym, z Główną Radą Polityczną, jako przedstawicielstwem społeczeństwa przy organizacji wojskowej oraz z Komisarzem Cywilnym, jako przedstawicielem czynnika cywilnego przy boku dowódcy wojskowego na obszar działań wojennych tj. na obszar całej Polski.
 

         Na pierwszej odprawie, na której było 14 osób, nastąpiło rozdanie zadań dla pierwszego zespołu konspiracyjnego, jak zabezpieczenie broni, amunicji i sprzętu technicznego, przejęcie i zamelinowanie pieniędzy, zorganizowanie możliwości legalizacyjnych, ustalenie techniki wzajemnej łączności. Nastąpił też podział terytorialny: ppłk Okulicki objął Okręg Łódzki,  mjr Józef Spychalski Okręg Lubelski, mjr F. Niepokulczycki dostał przydział do sabotażu i dywersji, mjr Sanojca został odpowiedzialny za sprawy organizacyjne i personalne, mjr Kruk-Strzelecki za propagandę i informację, mjr Berka za wywiad, kpt. Kumor za legalizację i Janina Karaś za konspiracyjną łączność.
 


W połowie października 1939 roku zameldował się u gen. Tokarzewskiego dowódca Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej płk Stefan Rowecki. Po przegranej bitwie 19 września pod Tomaszowem Lubelskim, na rozkaz dowódcy Armii „Lublin” gen. Piskora, kazał zniszczyć sprzęt brygady i po niefortunnej próbie przedostania się na Węgry, ukrył się w podwarszawskich Olszynach, w dworku swej ciotecznej siostry. Teraz płk Rowecki    prosił gen. Tokarzewskiego o pomoc w przedostaniu się do Francji. Na prośbę tę generał zareagował stanowczo: „Pokazałem mu pełnomocnictwo od gen Rómmla oraz wydałem rozkaz zostania w kraju oraz objęcia stanowiska zastępcy i szefa sztabu „Służby Zwycięstwu Polski”, bez wahania i cienia sprzeciwu usłuchał.”
 


Tak wyłonili się dzielni i zdolni dowódcy z potrzebnymi kwalifikacjami. Mieli za sobą tradycję walk, służbę wojskową zaczynali w Legionach. W 1914 roku Tokarzewski miał 21 lat, Rowecki 19. Dzielni, zdolni i ambitni w niepodległym dwudziestoleciu studiowali i awansowali. Chociaż w poglądach politycznych nie zawsze się zgadzali, byli także dobrymi kolegami. W zamachu stanu w 1926 roku Tokarzewski stanął po stronie Marszałka, Rowecki zajął stanowisko neutralne, a mimo to ten młody, wybitnie zdolny oficer był ulubieńcem Piłsudskiego. Gdy w lutym 1930 roku awansował na dowódcę 55 pp w Lesznie, Rowecki uważał to za osobiste wyróżnienie Marszałka i chyba nigdy tego nie zapomniał. Dowodem tego jest późniejsza, już w czasie okupacji, współpraca z legionistami i piłsudczykami, wbrew intencjom Sikorskiego i Sosnkowskiego. Dowodem także była jego zgoda na współpracę z gen. Tokarzewskim w Służbie Zwycięstwu Polski, która się wspaniale rozwijała w zgodnym, wzajemnym zrozumieniu, mimo późniejszych zakusów poróżnienia ich.
 


O wzajemnej zgodnej współpracy gen. Tokarzewski informował, że obaj zmontowali sprawne funkcjonowanie Dowództwa Głównego SZP. Rowecki wszedł w cały tok pracy, a Tokarzewski ruszył w teren, docierając nie tylko do wojewódzkich miast. Wszędzie starał się stworzyć zalążki dowództw, oprzeć je i powiązać ze związkami Rad Okręgowych, omówić podstawowe zarządzenia i wytyczne zorganizowania pracy na danym szczeblu, a wzorem miała być, z własnych jego doświadczeń, POW - Polska Organizacja Wojskowa. W pierwszej fazie zorganizowano dowództwa wojewódzkie wraz ze sztabami na obszarze warszawskiego, krakowskiego, lubelskiego i kieleckiego, w które włączono około 60% powiatów. W drugiej fazie zaczęto organizować na obszarze okupacji sowieckiej zawiązki dowództwa lwowskiego łącznie z woj. tarnopolskim  i stanisławowskim oraz woj. wileńskiego z nowogródzkim.
 


Gen. Tokarzewski starał się nawiązać kontakt z gen. Sikorskim w Paryżu i już w połowie października 1939 roku wysłał do niego przez węgierskiego attache wojskowego, pierwszy meldunek, który trafił do rąk internowanego w Rumunii marszałka Rydza-Śmigłego, a ten przesłał go gen. Sikorskiemu w Paryżu.
 Następnie w połowie listopada wysłał do Paryża przez Kowno ppłk Tadeusza Rudnickiego, który miał ustnie poinformować gen. Sikorskiego o organizowanej konspiracji SZP.
 

W dniach 7 i 14 grudnia 1939 roku gen. Tokarzewski ps. „Torwid” i „Doktor” wysłał następne dwa meldunki o stanie organizacyjnym SZP nie tylko na terenie okupacji niemieckiej ale i sowieckiej.
 W meldunkach tych pisał: „Stoję na czele organizacji, skupiającej wszystkie wysiłki Polaków na obszarze okupacji niemieckiej i rosyjskiej nad odtworzeniem kadr wojskowych i przygotowania władz adm[inistracyjnych] do opanowania Kraju w chwili załamania się Niemiec. Organizacja ta na wzór POW pod nazwą „Służba Zwycięstwu Polski” (SZP) utworzona została na rozkaz gen. Rómmla z polecenia Naczelnego Wodza i Rządu, opuszczającego granice Polski.”

Gen. Tokarzewski wysyłając meldunki nie wiedział, że już przed miesiącem gen. Sikorski w Paryżu powołał „Związek Walki Zbrojnej” (ZWZ), likwidując w ten sposób zorganizowaną „Służbę Zwycięstwu Polski” (SZP).
 Gen. Tokarzewski długo oczekiwał odpowiedzi. Dopiero w drugiej połowie stycznia 1940 roku zjawił się w Warszawie kurier z Paryża z Komendy Głównej ZWZ z instrukcją nr 2, podpisaną przez Komendanta Głównego ZWZ ob. „Godziembę” tj. gen. Sosnkowskiego a skierowaną nie do twórcy i komendanta SZP, gen. Tokarzewskiego, lecz do jego zastępcy i szefa sztabu płk. Stefana Roweckiego ps. „Rakoń”, „Grabica”. Oto treść tej instrukcji: „Ustalam komendy okupacji: niemieckiej z siedzibą w Warszawie i sowieckiej z siedzibą we Lwowie lub Wilnie. Komendantem okupacji niemieckiej mianuję ob. Rakonia, (Grabicę), Komendantem okupacji sowieckiej mianuję ob. Stolarskiego (Torwida). Jako Komendant okupacji macie prawo wyznaczania w swoim imieniu Komendantów Obszarów Nr 1 (Warszawa), Nr 4 (Kraków), Nr 5 (Poznań), Nr 6 Toruń .”
 

Gen. Tokarzewski odpowiedział:

   „1. Instrukcję z załącznikami ( w tym rozkaz dla mnie objęcia Obszaru Nr 3) przesłaną Rakoniowi, czytałem. Są to pierwsze zarządzenia, jakie otrzymaliśmy. Nie rozumiem, dlaczego skierowano je do ob. Rakonia, gdy z potwierdzenia przyjazdu kurierów wynika, że Ob. Główny Komendant wiedział, że ja jestem dowódcą SZP.

     2. Rozkaz dotyczący objęcia przeze mnie Obszaru Nr 3, zdania służby odnośnie reszty organizacji oraz wdrożonych prac – wykonam w ciągu około 2-ch tygodni
, o ile dotarcia mego do Lwowa nie opóźnią ewentualne przeszkody, związane z przekroczeniem linii demarkacyjnej. (...)

    3. Uważam za swój obowiązek zameldować zastrzeżenie, które nasuwa mi treść przysłanych zarządzeń. W niczym nie osłabia ono mego posłuszeństwa i samego faktu praktycznego wykonania ich, podyktowane jest tylko troską o dobro sprawy i chęcią nie powtarzania błędów bezdusznego i nie twórczego lojalnego stawania na baczność przed wrześniem ub. roku, co właśnie w dużej mierze do tego września doprowadziło.(...)”

 Dalej generał wyraża swoje zdziwienie i ubolewanie: „(...) dlaczego mnie, dużo starszego nie tylko stopniem, ale także i doświadczeniem w pracy społecznej, wyznacza się na jeden z sześciu obszarów, a poruczając resztę zorganizowanej już pod moim dowództwem pracy, (...) memu zastępcy i szefowi sztabu, skądinąd  bezsprzecznie poza mną na terenie Kraju nie tylko najlepszemu, ale i jedynemu kandydatowi. Pomijam fakt, że praca na terenie, gdzie za dużo ludzi zna mnie osobiście, będzie szczególnie trudna ze względów konspiracyjnych.”
 

Mimo to gen. Tokarzewski uważa, że i z tym da sobie radę. W trosce o dalsze istnienie i rozwój zorganizowanej w kraju konspiracji, podaje kilka wskazówek a między innymi, że zanim Komendant Główny w Paryżu będzie się mógł znaleźć w kraju, jego zastępca powinien dowodzić centralnie z Warszawy według zaleceń i wytycznych Komendy Głównej. Na koniec swej odpowiedzi gen. Tokarzewski dołączył prośbę o pozwolenie pozostania w Warszawie z tym, że podporządkowałby się Roweckiemu i objął tylko po nim szefostwo sztabu. 

 Paryż jednak milczał, wobec czego gen. Tokarzewski rozpoczął przygotowania do wyjazdu do Lwowa, dokąd w drugiej połowie lutego 1940 roku wysłano  ppłk dypl. Klemensa Rudnickiego, celem przygotowania warunków pracy dla „Stolarskiego” tj. gen. Tokarzewskiego. Ppłk Rudnicki był wyznaczony na zastępcę  Generała i jego szefa sztabu. W 10 dni po ppłk. Rudnickim, do Lwowa miał wyruszyć gen. Tokarzewski. Tymczasem ppłk Klemens Rudnicki został na granicy, 25 lutego 1940 roku, aresztowany.

Wypełniając rozkaz Sikorskiego – Tokarzewski, jako „Tadeusz Mirowy”, wyruszył do Lwowa. W wyprawie towarzyszyły mu trzy łączniczki: Ewelina Karasiówna „Wela”, Maria Trojanowska „Rysia” oraz Antonina Płońska „Tola”. W nocy z 6 na 7 marca 1940 roku, w czasie przekraczania granicy demarkacyjnej pod Jarosławiem, zostali wszyscy aresztowani. Karasiównie udało się jakoś wyłgać przed enkawudzistami i po licznych perypetiach powrócić do Warszawy, natomiast pozostała trójka trafiła do więzienia w Przemyślu. Tokarzewski, nie rozpoznany przez oficerów NKWD, pod nazwiskiem dr Mirowy, z więzienia w Przemyślu przewieziony został do Dniepropawłowska, po czym w Charkowie skazano go na 5 lat łagru za nielegalne przekroczenie granicy i wywieziono do łagru pod Archangielskiem. W końcu jednak został rozpoznany i po dwóch latach poniewierki przewieziono go do osławionego więzienia w Moskwie, do tzw. Łubianki. Na szczęście, na mocy paktu Sikorski – Majski, wkrótce został z więzienia zwolniony.

Gen. Tokarzewski, natychmiast po zwolnieniu, został  mianowany dowódcą 6 dywizji, która przybrała miano „lwów”, pisane z małej litery dla zamaskowania się przed Sowietami, ale po przejściu do Persji, przyjęła nazwę „Zawsze Wiernego” miasta. Na Bliskim Wschodzie awansował do stopnia generała dywizji i otrzymał nominację na stanowisko dowódcy III Korpusu. (gen. Anders był w tym czasie dowódcą całej Armii Polskiej na Wschodzie). Gdy II Korpus ruszył do Włoch, Tokarzewski zorganizował dla niego zaplecze w Palestynie i w Egipcie, ale braki kadrowe nie pozwoliły mu na szersze rozwinięcie tej formacji. Gen. Tokarzewski starał się w tym czasie o przerzucenie go do Kraju. Był twórcą, mało do dziś znanej operacji „Wiktor”, która miała zapewnić wkroczenie polskich oddziałów poprzez Bałkany do Polski. (Stalin nie wyraził zgody.) Zmiana alianckich planów strategicznych spowodowała zawieszenie „Wiktora”.

Po zakończeniu wojny, gen. Tokarzewski, zdecydowany przeciwnik komunizmu, pozostał na Zachodzie. Pracował w charakterze stróża nocnego, montera w niewielkim zakładzie radiotechnicznym, salowego w szpitalu. Równocześnie działał w licznych organizacjach kombatanckich a także w ruchu teozoficznym oraz w loży wolnomularskiej. Jeszcze przed wojną osiągnął najwyższy, 33 stopień wtajemniczenia. W Anglii został dodatkowo powołany do dziewięcioosobowej tzw. Najwyższej Świątyni Egipskiego Rytuału Starożytnych Misteriów.

W czasie tragicznego konfliktu prezydenckiego – rokoszu gen. Andersa wobec legalnych władz, stanął po stronie Konstytucji. W 1954 roku został mianowany przez prezydenta Augusta Zaleskiego Głównym Inspektorem Sił Zbrojnych i Ministrem Obrony Narodowej w rządzie RP na Uchodźstwie. Na tym stanowisku z wielką ostrożnością podjął akcję informacyjną na Kraj. Znów – jak u podwalin Służby Zwycięstwu Polski – oparł się głównie na siatce wiernych mu teozofów. Dokumentację tej działalności posiadają tylko archiwa dawnej Służby Bezpieczeństwa, a wiedzą o niej już tylko nieliczni wtajemniczeni w jego działania. Awansowany do stopnia generała broni 18 marca 1964 r. został udekorowany także przez Zaleskiego – w uznaniu zasług położonych m.in. przy organizowaniu SZP -  krzyżem Virtuti Militari II klasy. Umarł 22 maja 1964 r. w Casablance, dokąd przybył na urlop wypoczynkowy.

Aresztowane na granicy, wraz z Tokarzewskim łączniczki, także zostały skazane na wysokie wyroki i zesłane do łagrów na dalekiej północy. Po zwolnieniu z łagrów w 1941 roku, Maria Trojanowska „Rysia” i Antonina Płońska „Tola”, dołączyły do formujących się polskich oddziałów wojskowych. Płońska trafiła do 6 dywizji w Tockoje, dowodzonej przez Tokarzewskiego. Od tej chwili stała się wierną towarzyszką nie tylko żołnierskiego, lecz i osobistego życia Generała. Skończyła podchorążówkę i wraz z ledwie paru koleżankami, zdobyła oficerskie szlify. Obie łączniczki Generała – szlakiem wiodącym przez Persję, Irak, Palestynę i Egipt, dotarły do Włoch, a po skończonej wojnie przeniosły się do Wielkiej Brytanii. Służyły w obozach Officers Women Holding Unit, po czym wraz z likwidacją obozów opuściły wojskowe szeregi: Maria Trojanowska w stopniu majora, zaś Antonina Płońska podpułkownika.

Antonina Płońska zamieszkała wspólnie z Tokarzewskim w Londynie, dzieląc z nim przez wiele lat trudy i niedostatki życia na uchodźstwie. Pod jego wpływem została członkinią Zakonu Masońskiego „Le Droit Humain”, a w późniejszym okresie stała się także entuzjastką buddyzmu tybetańskiego. Uczestniczyła również, wraz z Generałem, w studiach ezoterycznych i w duchowych ćwiczeniach Londyńskiego Ogniska Teofizycznego „Wawel”. Sporządzając testament, gen. Tokarzewski ją, a nie żonę, czy córkę (zamieszkałe od 1940 roku w Kanadzie) – umieścił na pierwszym miejscu pośród egzekutorów swej ostatniej woli. Staraniem Antoniny Płońskiej zwłoki Generała zostały przewiezione do Londynu i pochowane na cmentarzu Old Brompton. W czasie pogrzebu Prezydent RP na Uchodźstwie złożył na trumnie Generała Wielką Wstęgę i Gwiazdę Orderu Orła Białego.
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Wysłanie gen. Tokarzewskiego do Lwowa wywołało falę protestów, zarówno w Kraju jak i na uchodźstwie. Atmosferę tę najlepiej obrazują wypowiedzi ludzi różnych ugrupowań politycznych. Wypowiedzi te przedstawił Daniel Bargiełowski w „Karcie” nr 9 z 1991 roku w  artykule pt. „Pierwszy do Podziemia”. Oto niektóre z nich:

· Halina Królikowska – „Rozkaz gen. Sikorskiego oznaczał praktycznie skazanie Tokarzewskiego na śmierć. Tak komentowano to przeniesienie go w warszawskich ośrodkach politycznych. Jedynie sam Tokarzewski i Rowecki zaprzeczali tego rodzaju komentarzom, jako że       

Gen. Stefan Grot – Rowecki                       byli lojalnymi żołnierzami, ale wyczucie ich było inne.

  (repr. Fot. Zdzisław J. Zieliński)                               Rowecki starał się jak mógł, by uzyskać zmianę tego rozkazu.Obawiał się, że generał może pomyśleć, że to jest jakaś akcja mafijna, w której Rowecki brał udział. Stąd też między dwoma dowódcami rozpoczął się „wyścig szlachetności i przyjaźni”. Obaj starali się tylko o rozwój organizacji, o zachowanie wszelkich oznak harmonii i zgody, która też rzeczywiście panowała między nimi do ostatniej chwili.”

-     
 Janina Makowska – „Pamiętam, jak byłam oburzona, gdy dotarła do nas wiadomość,    że Michał został zdjęty z dowództwa i że kazano mu jechać do Lwowa. „Ten drań, ścierwo –Sikorski, nienawidzi piłsudczyków i dlatego wysłał Michała tam, gdzie każde dziecko zna go przecież z widzenia” – mówiono w kręgu ludzi mi bliskich. Kiedy jednak powiedziałam o tym Tokarzewskiemu i namawiałam go, by nie jechał na zgubę, obrugał mnie. Powiedział: „Josek, jak ty możesz tak mówić?! Jesteś żołnierzem, a nie rozumiesz, co to rozkaz. Ja muszę go wykonać”

Ppłk Tadeusz Rudnicki był jednym z pierwszych kurierów między Tokarzewskim i Roweckim a Sikorskim. Dnia 14 grudnia 1939 roku ppłk Rudnicki był zaproszony w Angers na kolację, w której uczestniczyli: gen. Sikorski, gen. Sosnkowski, gen. Haller, Adam Romer oraz Z. Borkowski. Opowiadając o swoich kontaktach i rozmowach w Warszawie, ppłk Rudnicki powiedział: „Trzeba koniecznie kogoś zatwierdzić w Warszawie jako szefa podziemnego ruchu oporu, Tokarzewskiego (w tym miejscu gen. Sosnkowski przerwał, mówiąc: „Tokarzewski nie może być, nie Tokarzewskiego.”) – albo Roweckiego”. Gen. Sikorski milczał, zaraz potem wstał i wyszedł do swego pokoju, prosząc obecnych o kontynuowanie rozmowy z ppłk Rudnickim. W chwilę później Borkowski poprosił ppłk. Rudnickiego do Sikorskiego, który patrząc mu prosto w oczy zapytał najpierw, co myśli o kandydaturze ppłk. Włodzimierza Brayczewskiego, a gdy Rudnicki wyraził się negatywnie i podtrzymał propozycję Roweckiego, uważając, że stanowisko w Warszawie wymaga wysokiej rangi i autorytetu – Sikorski spytał: „A czy Rowecki będzie lojalny i jakie są tego gwarancje?” Ppłk Rudnicki odparł: „Gwarantuję lojalność Roweckiego”.

Janina Karasiówna relacjonuje:

- „Kurier (Szymański „Konarski”) mówił od razu z Roweckim, nie uważał za potrzebne meldować się u Tokarzewskiego. Po krótkiej z nim rozmowie, Rowecki wezwał mnie jako świadka. Instrukcja była skierowana do Roweckiego i kurier był do niego przysłany. Dla Tokarzewskiego kurier miał tylko rozkaz udania się do Lwowa. Powiedział: „Musimy pilnie rozszyfrować rozkaz dla Tokarzewskiego, natychmiast, w ciągu trzech dni, musi udać się do Lwowa.” W stosunku do Roweckiego był pełen atencji. Rowecki oświadczył kurierowi, że nie przyjmie rozkazu i nie obejmie funkcji zanim nie otrzyma rozkazu od Tokarzewskiego. To on jest dowódcą i u niego kurier musi się zameldować. Wyraźna była tendencja kuriera lub jego mocodawców, by poróżnić Roweckiego z Tokarzewskim i kupić Roweckiego. Od razu został wysunięty na pierwszą, najważniejszą osobę.”

Z listu gen. Sosnkowskiego do gen. Tokarzewskiego z dnia 26 marca 1943 roku: 


„Kochany Generale!


(...) Wobec pewnych odgłosów, jakie do mnie doszły drogą dość okólną, nie wiedząc co prawda, czy one są ścisłe, na wszelki wypadek chcę do Waszej wyłącznej wiadomości przesłać garść informacji, wyjaśniających okoliczności Waszej podróży do Lwowa.

1. Nominacja Wasza do Lwowa została postanowiona wbrew mojej woli, jak „sui generis” kompromisowa decyzja, pod naciskiem czynników politycznych, oskarżających złośliwie i tendencyjnie od samego początku robotę wojskową w Kraju o „sanacyjność” i torowanie tzw. sanacji powrotu do władzy i to w formie dyktatury wojskowej. Ataki tych czynników w końcu 1939 roku i początkach 1940 roku skoncentrowały się na Waszej osobie w postaci żądań całkowitego usunięcia Was od pracy.

2. Opór z mej strony nie mógł uzyskać całkowitego powodzenia, ponieważ walka z Organizacją Wojskową była jednocześnie jedną z form ukrytej, lecz zaciętej walki ze mną. Zdołałem jednak po pewnym czasie wyjednać podanie pod Waszą komendę całej okupacji sowieckiej. Następną troską moją było: wybór dla Was siedziby dającej bezpieczniejsze warunki pracy niż we Lwowie.”

Z listu Jadwigi Sosnkowskiej, żony Generała z dnia 29.I.1942 roku:

   - „(...)I teraz mogę Panu powiedzieć, z całą najgłębszą szczerością, że gdy dobrmęłam – po wielu przygodach do Paryża do Kazika, jednym z pierwszych moich pytań było: „Jakże mogliście wysłać gen. Tokarzewskiego na pewną śmierć, przecie każde dziecko zna go we Lwowie?” I wtedy Kazik opowiedział mi, jak się opierał, jakie szalone walki staczał, by do tego nie dopuścić, jak wreszcie, po niemożliwie długich dyskusjach sam wysłał list, by Pan udał się do Wilna, który dotarł do Warszawy w 24 godziny po Pana wyjeździe, a który jest w posiadaniu Pana Rakonia. Kazik opierał się z największą, sam jeden, wprost z rozpaczą i po szalonych walkach uzyskał możliwość skierowania Pana do Wilna, co wskutek jakiemuś tragicznemu opóźnieniu nie doszło do Pana.”
 


Także Władysław Pobóg-Malinowski w swej „Najnowszej Historii Polski” stwierdził:    - „(...)Sikorski patrzył na Tokarzewskiego jak na piłsudczyka podejrzliwie, byłby nawet, wyrzekł się samej „Służby Zwycięstwu Polski”, gdyby nie musiał uznać jej zrębów za jedyną, poważną w kraju podstawę dla wojskowego podziemia.(...) Nie było żadnych wątpliwości co do intencji Sikorskiego – Tokarzewskiemu nie tylko wydzierano z rąk to, co stworzył, lecz usuwano go jeszcze poza tę część Polski, gdzie istniały największe możliwości zcentralizowania władzy i podchwycenia jej. Deportacja ta graniczyła zresztą z wyrokiem śmierci, Tokarzewski bowiem od wielu lat związany ściśle ze Lwowem mógł być łatwo rozpoznany i szybko ujęty przez NKWD. Z zarządzeń tych – poza ślepą nienawiścią do Tokarzewskiego – wyzierały obawy Sikorskiego, by podziemie krajowe nie wymknęło mu się z rąk. Zabezpieczając się przed tą możliwością, wprowadził do struktury podziemia podział prac na polityczno-społeczne i wojskowe, i stwarza przez to dwa ośrodki dyspozycji, równoczesne rozczłonkowanie roboty wojskowej na sześć obszarów odrębnych miało jeszcze bardziej „unieszkodliwić” podziemie. W skutkach prowadzić to musiało do pogłębienia nieopanowanego jeszcze chaosu – rywalizowania ambicji, ścierania się sprzecznych tendencji oraz zwiększonej możliwości rozgrywek personalnych i partyjnych, ale dać miało Sikorskiemu tym większą pewność panowania nad całością i kierowania nią z zewnątrz.


Podziemie w kraju, zarówno wojskowe jak i kształtujące się już polityczne, za wyjątkiem Stronnictwa Narodowego, przyjęło przysłane dyspozycje z głębokim niepokojem. Oburzał wszystkich stosunek do Tokarzewskeigo, kategoryczne zastrzeżenia i sprzeciwy wywołała wyzierająca z zarządzeń groźba nie tylko rozbicia tego, co w tak ciężkich warunkach już powstało, ale w ogóle sparaliżowania celowej akcji w zakresie zespalania społeczeństwa w jego postawie wobec okupantów i w walce z nimi. Przekonywano więc Tokarzewskiego, aby nie jechał do Lwowa na pewną śmierć, inni – zwłaszcza z PPS i Stronnictwa Ludowego – domagali się odrzucenia zarządzeń, które nadeszły, uniezależnienia się od polskiego Paryża, stworzenie w kraju „własnego rządu”. Gen. Tokarzewski jednak perswazjom i naciskom otoczenia uległ na tyle tylko, że do swojej odpowiedzi na instrukcję z Paryża i próby obrony swej koncepcji, co do jednego ośrodka dyspozycji w kraju – dołączył prośbę o pozwolenie pozostania w Warszawie z tym, że podporządkowałby się Roweckiemu i objąłby po nim tylko dowództwo sztabu. Warunki dla swej pracy we  Lwowie oceniał jako beznadziejne i prosił o odpowiedź w ciągu miesiąca. Paryż jednak milczał uparcie, toteż Tokarzewski 22 lutego 1940 roku opuścił Warszawę, udając się na wyznaczone mu stanowisko.”


Po latach, gen. Tokarzewski, zastanawiając się, kogo miałby oskarżać, jako sprawcę swego dramatu, w swojej relacji pt. „U podstaw tworzenia Armii Krajowej” napisał:

       - „Zresztą, gdybym nawet oskarżał, to nie o fakt odebrania mi dowodzenia, a nawet o bezmyślność rozkazu przeniesienia mnie do Lwowa, gdzie w nasileniu działalności NKWD, każdy bez mała Lwowianin mógł mnie rozpoznać i przed kimś nierozważnie się o tym wygadać. Oskarżenie moje – którego nie wnoszę ani też nie wniosę dotyczyłoby tylko brzydoty nie żołnierskiego sposobu, w jaki mnie usunięto.”

Gen. Klemens Rudnicki w książce „Na Polskim szlaku” wydanej przez Ossolineum we Wrocławiu 1990 roku, pisząc o odejściu gen. Tokarzewskiego z ZWZ w Warszawie, stwierdził m.in.:

 - „(...) Dla dobra sprawy usunął swoją osobę, przyjął lojalnie rozkaz Naczelnego Wodza, odsunął rady Roweckiego oraz polityków i dał tym przykład niezwykłej lojalności i żołnierskiej dyscypliny, poświęcając swoje ambicje i swoją osobę dla dobra sprawy.”

Generał Tokarzewski był pełnym energii, pracowitym i oddanym służbie żołnierzem, a także człowiekiem prostolinijnym, na którym można było polegać, co potwierdzają liczne opinie.

KONSPIRACYJNE ORGANIZACJE WE LWOWIE
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W warunkach ogólnego chaosu, terroru, strachu, niepewności i bolesnego rozczarowania, jakie zapanowało po kapitulacji Lwowa dnia 22 września 1939 roku i wkroczeniu Armii Czerwonej, już w pierwszym dniu sowieckiej okupacji, gen. dyw. w stanie spoczynku Marian Januszajtis - Żegota (1889-1973) podjął starania o zorganizowanie pracy konspiracyjnej na terenie miasta. Legionista, organizator nieudanego zamachu stanu w 1919-1920 roku, dowódca 12 DP w Tarnopolu w 1920-1924 roku, wojewoda nowogródzki w latach 1924-1926, po zamachu majowym odwołany i  przeniesiony w stan spoczynku, w 1929 roku osiadł w Szyłach na Wołyniu.

Był wybitną osobistością Stronnictwa Narodowego, zasłużony w czasie Obrony Lwowa przy organizowaniu specjalnych ochotniczych oddziałów do walki z czołgami. W dniu 18 września 1939 roku, na odprawie u dowódcy obrony gen. Langnera, wypowiedział się, wspólnie w ppłk. dypl. Janem Sokołowskim, przeciwko kapitulacji. Pod pseudonimem „Karpiński” stworzył w krótkim czasie podziemną organizację wojskową pod nazwą POWW (Polska Organizacja Walki o Wolność) i stanął na jej czele.


W tym czasie, we Lwowie znalazł się, po ucieczce z niemieckiej niewoli, gen. brygady Boruta - Spiechowicz (1894-1985), dowódca Grupy Operacyjnej „Bielsko”. Wkrótce obaj generałowie spotkali się i rozpoczęli współpracę w tworzeniu organizacji, która swym zasięgiem miała obejmować: woj. lwowskie, tarnopolskie, stanisławowskie i wołyńskie. Do jej zadań wówczas należało: opieka nad rannymi, zdobywanie cywilnych ubrań i kwater, organizowanie dróg przejścia do Rumunii i Węgier dla lotników, broni pancernej, artylerzystów i służby czynnej oraz zbieranie i konserwacja broni.


Sztab POWW składał się z 10-ciu „kontaktów”, z których I-szy, Lwów-Miasto pozostał pod dowództwem płka Władysława Żebrowskiego, ps. „Żuk”, a drugi Lwów Prowincja pod dowództwem gen Boruty-Spiechowicza, który jednocześnie był zastępcą gen. Januszjtisa.
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Generał Mieczysław Boruta - Spiechowicz, ps. „Morawski”, legionista i peowiak, dowódca baonu 2 pp II Brygady Legionów, uczestnik w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 roku, dowodząc pułkiem w stopniu majora, w 1936 roku został awansowany do stopnia generała brygady. W kampanii wrześniowej był dowódcą Grupy Operacyjnej „Bielsko” w armii „Kraków”. Wzięty do niewoli niemieckiej pod Bełzem, zbiegł do Lwowa.

Władysława Piechowska (1900-1987), ukończyła gimnazjum w Żytomierzu, od 1917 roku była komendantką oddziału żeńskiego POW, a w 1921 roku oficerem oświatowym 12 DP Tarnopol. W czasie Obrony Lwowa w 1939 roku, pełniła w sztabie  Januszajtisa funkcję oficera łącznikowego do oddziałów kobiecych wchodzących w skład dowodzonego przez niego Korpusu Ochotniczego. Oboje znali się od 1920 roku, kiedy to gen. Januszajtis dowodził 12 dywizją piechoty w Tarnopolu, a ona pełniła funkcję oficera oświatowego w tej dywizji. W swych wspomnieniach Władysława Piechowska ps. „Włada” pisze: 

    - „Gen. Januszajtis wezwał mnie 26 września i oświadczył, że stworzył komórkę organizacyjną (sztab) i postanowił przeciwdziałać propagandzie radzieckiej, opanować społeczeństwo, informować je o nowej sytuacji politycznej i wojskowej w związku z powstaniem władz państwowych za granicą. Polecił mi zorganizowanie sekcji łączniczek i kurierek do jego dyspozycji.(...) Był przeciwny tworzeniu wielkiej organizacji, poinformował mnie, że znajdującym się we Lwowie starszym oficerom polecił utrzymywanie kontaktów z ich podkomendnymi dla celów dyspozycyjnych. Przez wyjeżdżających za granicę oficerów wysyłał meldunki do gen. Sikorskiego o sytuacji we Lwowie i swej decyzji działania na terenie okupowanym. (...) Trudno opisać powstały we Lwowie chaos: masy uchodźców, stale dojeżdżających oficerów z różnych jednostek, starających się przedostać za granicę. Zagubione społeczeństwo, niepewność jutra, zaczynające się trudności gospodarcze. Nikt nie mógł zrozumieć, że należy wobec okupanta zmienić tryb życia. Pełne kawiarnie, każdy miał jakieś rewelacyjne wiadomości, w tłumie tym nurkujący wywiadowcy, prowokatorzy NKWD.”
 

Pułkownik Władysław Żebrowski (1883-1940), były komendant Korpusu Kadetów nr 1 we Lwowie, który w 1926 roku, w czasie zamachu majowego, stanął po stronie przeciwników marszałka Piłsudskiego, utworzył w październiku 1939 roku komendę Związku Organizacji Wyzwolenia Ojczyzny (ZOWO). Struktura tej organizacji składała się z dwóch okręgów miejskich: Lwów - Wschód i Lwów - Zachód oraz z okręgu Lwów - Powiat. Komendantem Okręgu Lwów-Wschód i równocześnie zastępcą płk. Żebrowskiego  „Żuka”, jako komendanta tej organizacji był ppłk Władysław Kotarski ps. „Nadolny”. Komendantem Okręgu Lwów-Zachód był mjr ułanów Emil Macieliński ps. „Kornel”, „Rej”, „Pomian” i „Sas”. Natomiast komendantem Okręgu Lwów-Prowincja był mjr Włodzimierz Młotkowski ps. „Młot”.

W skład sztabu komendy wchodziły: adiutantura, radio, łączność z zagranicą podporządkowana wyłącznie komendantowi, oraz wydziały: organizacyjny – płk Sikorski, opieki społecznej – ks. Włodzimierz Cieński (jednocześnie szef Duszpasterstwa), wydział opieki sanitarnej – prof. Adam Gruca, zaopatrzenia z komisją finansową – mgr Marian Brzezicki, ks. Adam Bogdanowicz oraz O. Czesław Kaniak, wywiadowczy – kpt. rez. piech. Roman Kędzierski ps. „Sosna: oraz wydział polityczno-społeczny skupiający przedstawicieli trzech głównych stronnictw politycznych tj. SN (Stronnictwo Narodowe, SL (Stronnictwo Ludowe) i PPS (Polska Partia Socjalistyczna). (Staniosław Pempel – „Pod znakiem Lwa i Syreny” – Oficyna Wyd. Rytm , Warszawa 1988)

Płk Żebrowski dążył do stworzenia wielkiej ilościowo organizacji i jak pisze w swej relacji Władysława Piechowska – „nie cieszył się on w społeczeństwie lwowskim dobrą opinią – miał za sobą wyrok sądowy, brak mu było umiejętności konspiracyjnych, np. wydawał na piśmie rozkazy dzienne, prowadził kronikę organizacji, spisywał wykazy członków organizacji. Opracowywał plan i przygotowywał na marzec 1940 roku nierealny wybuch powstania zbrojnego, łudząc się nadzieją, którą wtedy żywili wszyscy Polacy, że na wiosnę ofensywa zachodnich aliantów złamie potęgę Hitlera i zmusi Rosję do cofnięcia się tam, skąd przyszła. Do negatywnej oceny wartości bojowej Armii Czerwonej przyczynił się nie tylko jej nędzny wygląd, ale również nieudana agresja tego wielkiego mocarstwa na małą Finlandię, zakończona wprawdzie zwycięsko, ale trwająca zbyt długo i okupiona zbyt ogromnymi i bezmyślnymi stratami.”
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W październiku 1939 roku powstała we Lwowie druga większa organizacja niepodległościowa, którą stworzył ppłk dypl. Jan Sokołowski ps. „Trzaska” (1895-1986), legionista 5 pp Pierwszej Brygady, członek POW, uczestnik wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920 r. Był przed wojną ostatnim dyrektorem Biura Prasy i Propagandy Polskiego Radia. W kampanii wrześniowej szef sztabu 35 DP, obrońca Lwowa, który wypowiedział się przeciwko kapitulacji na odprawie u gen. Langnera, poparty przez gen. Januszajtisa. Po ucieczce z 

z transportu jeńców, wiezionych do niewoli w ZSRR, znalazł się we Lwowie, skąd próbował wraz z synem przedostać 

się za granicę. Nieudana próba przejścia granicy zmusiła go do powrotu i pozostania we Lwowie, gdzie zdołał zgromadzić wokół siebie do końca października 1939 r. grupę około 40 oficerów,

         ppłk. dypl. Jan Sokołowski           częściowo byłych podkomendnych ze Szkoły Podchorążych w
      (repr. fot. Zdzisław J. Zieliński)         Bydgoszczy. Organizacja miała charakter kadrowo – szkieletowy,

była gotowa do zmobilizowania, w razie potrzeby, większej ilości ludzi. Nawiązał kontakt z zaangażowanym już w konspiracji mjr. Zygmuntem Dobrowolskim ps. „Zygmunt”, byłym dowódcą 6 pal. W czasie tworzenia tej organizacji przybył do Lwowa, w październiku 1939 roku, emisariusz gen. Tokarzewskiego, twórcy SZP (Służby Zwycięstwu Polski), mjr dypl. Aleksander Klotz ps. „Niewoarowski“.

Ppłk dypl. Aleksander Klotz (1898-1976) urodził się 31 sierpnia 1898 roku w Żyrardowie, syn Józefa i Józefiny z domu Szczepańskiej. Uczył się w gimnazjum Wróblewskiego w Warszawie i po otrzymaniu świadectwa dojrzałości od sierpnia 1915 roku służył w 2 pp I Brygady Legionów, skąd w maju 1916 roku został skierowany do szkoły podoficerskiej, a  w lipcu tegoż roku wstąpił do  POW. W styczniu 1918 roku został aresztowany przez niemiecką żandarmerię wojskową w okolicach Rawicza. Wkrótce udało mu się uciec do Krakowa i tu studiował jako student nadzwyczajny przez dwa semestry na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego. Od listopada 1918 roku służył w Wojsku Polskim i dowodząc kompanią brał udział w walkach z Ukraińcami. Skierowany w maju 1919 roku do Wielkopolski, pełnił funkcję adiutanta gen. Daniela Konarzewskiego. Brał udział w wojnie polsko-bolszewickiej na stanowisku szefa Oddziału II w I Dywizji Strzelców Wielkopolskich. W walkach z Ukraińcami i bolszewikami był trzykrotnie ranny. Wydelegowany przez II Oddział Sztabu Generalnego, w lutym 1921 roku wchodził w skład delegacji pokojowej w Mińsku i Rydze. Od listopada 1922 roku studiował na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Rydze. Kierował wówczas siatką polskiego wywiadu na Łotwie, której działalność skierowana była na ZSRR. Po powrocie do kraju studiował w Wyższej Szkole Wojennej i po jej ukończeniu w stopniu kpt. dypl. w latach 1925-1926 był kierownikiem sekcji organizacyjnej w Marynarce Wojennej. Po przewrocie majowym został skierowany do wiceministra spraw wojskowych na stanowisko jego adiutanta, w charakterze oficera do specjalnych zleceń. W czasie służby wojskowej był bardzo wysoko oceniany przez swych zwierzchników, jako pod każdym względem wybitny oficer. 
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W grudniu 1929 roku został, na własną prośbę, przeniesiony do rezerwy i podjął pracę w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych. Pełnił funkcję starosty grodzkiego we Lwowie oraz powiatowego w Płocku, Wadowicach i w Radomiu. Następnie przeszedł do pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Był kierownikiem Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie. Następnie został przeniesiony z powrotem do MSW. Pracował jako starosta powiatowy i grodzki w Grudziądzu i Poznaniu. Zmobilizowany w 1939 roku, już w stopniu majora dypl., pracował w sztabie Armii „Poznań” do końca września 1939 roku. W konspiracji był najpierw w SZP (Służba

Zwycięstwu Polski). Jako emisariusz twórcy tej organizacji, gen.

Tokarzewskiego, w październiku 1939 roku przybył do Lwowa i

Ppłk dypl. Aleksander Klotz        wspólnie z ppłk. dypl. Janem Sokołowskim zorganizowali SZP,

   (repr. Fot. Zdzisław J. Zieliński)           obejmującą województwa: lwowskie, tarnopolskie, stanisławow-

skie i wołyńskie. Komendantem tej organizacji był ppłk Sokołowski, a jego zastępcą i równocześnie szefem sztabu mjr dypl. Aleksander Klotz. W grudniu SZP została, rozkazem Naczelnego Wodza gen. Sikorskiego, przemianowana na ZWZ. W raportach do Centrali w Paryżu gen. Rowecki podawał ją jako ZWZ-2, ZWZ-1 nazwana była inna organizacja - płka Żebrowskiego, zwana również  POWN. Gdy Centrala w Paryżu w depeszy z dnia 11 maja 1940 roku do gen. Roweckiego poleciła wycofać z dowództwa lwowskiej konspiracji byłych piłsudczyków, a w tym mjr. Klotza, ten postanowił sam się usunąć i wraz z łączniczką, Eleonorą Wandą Ptaszek ps. „Wanda”, nauczycielką żeńskiej Szkoły Powszechnej w Busku, gdzie dyrektorem tej szkoły była kuzynka gen. Tokarzewskeigo Jadwiga Tokarzewska, udał się w głąb Rosji na poszukiwanie gen. Tokarzewskiego. Wędrówka trwała do października. Dotarli do Jarelska w Republice Komi, gdzie w łagrze przebywał Generał, krążyli przez 2 tygodnie wokół łagru, lecz kontaktu z nim nie udało się nawiązać.


Po powrocie z wędrówki po ZSRR do Lwowa, pełnił funkcję szefa sztabu komendanta konspiracji na teren okupacji sowieckiej płk. Okulickiego, a po jego aresztowaniu 22 stycznia 1941 roku, objął po nim komendę i wkrótce przekazał ją ppłk. Sokołowskiemu.  Gdy ppłk Sokołowski, po wycofaniu się z ZWZ, stworzył organizację „Wierni Polsce”, mjr Klotz pełnił w niej funkcję szefa sztabu. Poszukiwany pilnie przez NKWD, zagrożony aresztowaniem, udał się do Wilna, skąd przez Prusy Wschodnie dotarł do Warszawy, by złożyć gen. Roweckiemu raport o działalności i sytuacji we Lwowie.


Od 1941 do 1944 roku był szefem III Odcinka Oddziału II KGZWZ-AK i osiągnął na tym polu poważne sukcesy. W Kijowie pod ps. „dr Jan Baranowski” pracował jako bardzo wzięty i popularny lekarz internista. Choć nie ukończył studiów medycznych, medycyny nauczył się jako samouk z podręczników na poziomie uniwersyteckim. Mieszkał w Berdyczowie i miał świetnie zorganizowane punkty wywiadowcze w Charkowie, Rostowie, Odessie i wielu innych miastach. Po zajęciu Lwowa przez Armię Czerwoną, był intensywnie poszukiwany przez NKWD. Opuścił więc Lwów i udał się na Lubelszczyznę, gdzie jako lekarz por. dr Jan Baranowski wstąpił do LWP. Kazimierz Kaczmarek w książce pt. „Druga Armia Wojska Polskiego”- Warszawa, 1978 r. Wyd. MON, w podanej obsadzie personalnej ważniejszych stanowisk,  dwukrotnie wymienia nazwisko por. Jana Baranowskiego – raz jako dowódcy 6 samodzielnej kompanii pogotowia chirurgicznego (od 3 grudnia 1944 roku)
,     a drugi, jako komendanta 29 szpitala dla lekko rannych (od 10 kwietnia 1945 roku do końca wojny).
 W ten sposób mjr/ppłk dypl. Aleksander Klotz uratował się przed aresztowaniem. W LWP doszedł do niemałych zaszczytów, dopóki w 1946 roku, nie udało mu się zbiec na Zachód, do Anglii. Wszystkie te przygody opisał i wydał pod pseudonimem Leon Maks w zupełnie dziś zapomnianej, choć nadzwyczaj ciekawej książce pt. „Russia by the Back Door” („Rosja od tyłu”), Londyn  1954 r. wyd. Shed and Ward. W pierwszej części książki opisuje swą podróż po ZSRR, natomiast w drugiej pisze o swej służbie w „Wojsku Polskim” od lipca 1944 roku, do momentu swojej ucieczki na Zachód.


Odznaczony był Krzyżem Virtuti Militari V kl., w 1921 roku Krzyżem Niepodległości, w 1928 roku Orderem Odrodzenia Polski 5 kl., 4-krotnie Krzyżem Walecznych, Złotym i Srebrnym Krzyżem Zasługi oraz wieloma zagranicznymi orderami. Był dwukrotnie żonaty. Miał dwoje dzieci, córkę Antoninę i syna Aleksandra. Zginął w wypadku samochodowym w Austrii 29 października 1976 roku.


Mylną datę jego przybycia z Warszawy do Lwowa w grudniu, a nawet w styczniu 1940 roku, podaną przez Jerzego Węgierskiego w książce pt. „Lwów pod okupacją sowiecką 1939-1941”, sprostował ppłk Jan Sokołowski w swoich wspomnieniach pt. „Tak było”, wydanych pod pseudonimem Jan Fałęcki w styczniu 1986 roku we Wrocławiu przez „Solidarność Walczącą”. Napisał tam: - „W październiku 1939 roku przyjechał z Warszawy do Lwowa, jako wysłannik gen. Tokarzewskiego-Karaszewicza mjr dypl. Aleksander Klotz, który był moim dobrym kolegą z Wyższej Szkoły Wojennej, (...) przywiózł mi od twórcy SZP konkretną dyspozycję objęcia dowództwa tworzącej się konspiracji wojskowej (...) wyraziłem zgodę wnioskując, żeby mjr Klotz był moim zastępcą i szefem sztabu.”


W ten sposób we Lwowie powstała SZP, zorganizowana przez płk dypl. Jana Sokołowskiego ps. „Trzaska”, obejmująca cały obszar Małopolski Wschodniej. Zastępcą i szefem sztabu oraz kierownikiem wywiadu został mjr Klotz. Wkrótce SZP została przemianowana na ZWZ (Związek Walki Zbrojnej), a Komendantem Obszaru Lwowskiego, mianowanym i wysłanym z Warszawy do Lwowa przez Centralę Dowodzenia w Paryżu, został gen. Michał Tokarzewski-Karaszewicz, twórca organizacji SZP. Natomiast Komendantem Okręgu Lwowskiego ZWZ został ppłk dypl. Jan Sokołowski ps. „Trzaska”.
 


Do tej organizacji ZWZ dołączył częściowo mjr Zygmunt Dobrowolski. Zgodnie z Instrukcją Komendy SZP-ZWZ w Warszawie z dnia 7 stycznia 1940 roku
, organizacji Dobrowolskiego, składającej się z kilku partii politycznych, nie włączono całej do ZWZ, pozostawiając ją jako rezerwę ZWZ i tylko mjr Zygmunta Dobrowolskiego wraz z jego sztabem zaprzysiężono. Takie było powiązanie tych organizacji, określane często w meldunkach jako „Organizacja Trzaski-Dobrowolskiego”.


W styczniu 1940 roku, przy tym ZWZ powstała konspiracyjna Rada Narodowa, złożona z ludzi cieszących się zaufaniem społecznym. Prezesem Rady został płk dr Aleksander Domaszewicz, sekretarzem Władysława Piechowska ps.„Włada”, członkami: prof. Franciszek Kmitowicz, Antoni Konopacki, ks. Tadeusz Walczak, prof. Adam Lenkiewicz. Komisje Rady zajmowały się sprawami polskimi, mniejszości narodowych oraz opieką społeczną.


Przy organizacji płk. Żebrowskiego ZOWO działał również Komitet Społeczno- Polityczny, zwany również Narodowym lub Polskim. W skład Komitetu wchodzili: inż. Zygmunt Łuczkiewicz ze Stronnictwa Narodowego, ks. ppłk Józef Panaś, adwokat dr Stanisław Tabisz, inż. Władysław Ostrowski z SL oraz Artur Hausner i Jan Szczyrek z PPS. W wyniku aresztowań, w marcu 1940 roku, Komitet ten został rozbity.


Niezależnie od w/w organizacji wojskowych na terenie Lwowa zaczęły się tworzyć zalążki innych organizacji konspiracyjnych, o różnych celach i programach politycznych, jak np.: Aktywiści Związku Zawodowego Kolejarzy, Międzypartyjny Komitet Porozumiewawczy stojący na gruncie nienaruszalności granic Rzeczypospolitej, ustalonych traktatem ryskim, Stronnictwo Demokratyczne, Socjaliści, Ludowcy, grupy wojskowe „Wyzwolenie” wywodzące się z wszechpolskiej młodzieży szkolnej i akademickiej, Harcerska Organizacja Niepodległościowo-Wojskowa, której komendantem był hm. prof. Wilhelm Słaby, a jego zastępcą hm. mgr Leopold Adamcio, Związek Podoficerów Rezerwy, Związek Strzelecki, Związek Peowiaków. Próby zjednoczenia tych organizacji nie powiodły się. Główną przyczyną niechęci do podporządkowania się jednemu dowództwu były bądź zapatrywania polityczne, bądź nieporozumienia na tle wygórowanych ambicji osobistych.


Konspirowanie w warunkach sowieckiego reżimu nie było sprawą łatwą, tym bardziej, że niedoświadczeni konspiratorzy we Lwowie nie docenili aparatu NKWD, odnosząc się do niego z lekceważeniem i pogardą, jak do prymitywności i niechlujstwa Armii Czerwonej. Nie zdawano sobie sprawy z tego, że NKWD było dobrze zorganizowane, szkolone i finansowane oraz stosowało najbardziej perfidne i zbrodnicze metody w zwalczaniu najmniejszych objawów opozycji. Początkowo działano lekkomyślnie i nieostrożnie, a tymczasem aparat rozwinął sieć agentów i donosicieli, obserwował kręgi patriotyczne. Siatkę donosicieli i agentów tworzył nie tylko spośród Żydów i Ukraińców, ale także i Polaków, a nawet oficerów, których werbowano przy pomocy zastraszania, szantażu, przekupstwa i przeróżnych obietnic. Aparat NKWD nie likwidował natychmiast odkrytej organizacji, ale starał się ją przeniknąć swoimi konfidentami – wtyczkami, opanować najwyższe kierownictwo organizacji, by w ten sposób ją kontrolować, kierować, a nawet całkowicie sobie podporządkować. Każdy aresztowany człowiek, nawet przypadkowo, na ogół nigdy nie był wypuszczany na wolność bez wyrażenia zgody na współpracę z NKWD i to był podstawowy sposób werbowania konfidentów.


Pierwszymi ofiarami aresztowań we Lwowie była młodzież. W połowie października 1939 roku zwołano delegacje uczniowskie ze wszystkich szkół na spotkanie - tzw. mityng w sali Filharmonii przy ul. Chorążczyzny 7, gdzie ogłoszono, że w szkołach nie będzie nauki religii, ani modlitwy przed lekcjami, a w klasach muszą być zdjęte krzyże. Gdy protestująca młodzież zaczęła śpiewać „My chcemy Boga”, znaczna jej część została aresztowana i nie wróciła do swych domów. Szkoły podzielono według narodowości, wprowadzono sowiecki system nauczania i wychowania w duchu marksistowskim, część nauczycieli usunięto. Zaczęto likwidować instytucje związane z kościołem, jak Caritas, Młodzieżową Akcję Katolicką i inne, prześladowano księży i zakonników. Rozpoczęły się masowe aresztowania tzw. „elementów wrogich i szkodliwych” tj. kupców, przemysłowców, kamieniczników, policjantów, oficerów, urzędników państwowych i działaczy społecznych.
 


Na dzień 22 października 1939 roku wyznaczone zostały wybory do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy, tak bowiem nazwano zagarniętą do ZSRR część Małopolski Wschodniej. Należało zaprotestować przeciwko temu bezprawiu. W związku z tym organizacja wydała i kolportowała we Lwowie i na prowincji ulotkę z Komunikatem Nr 1 podpisanym przez Tymczasowe Przedstawicielstwo Rządu Polskiego, wzywającym obywateli polskich do powstrzymania się od udziału w wyborach. 


Reakcja NKWD była natychmiastowa i 26 października 1939 roku został aresztowany gen. Januszajtis oraz szereg oficerów i osób związanych z tą akcją. Jednocześnie zaczęto gwałtownie poszukiwać gen. Boruty-Spiechowicza. Wobec dużego zagrożenia aresztowa-niem, a także w związku z nominacją 7 listopada 1939 roku gen. Sikorskiego na stanowisko Naczelnego Wodza Polskich Sił Zbrojnych we Francji, gen. Boruta-Spiechowicz zdecydował się osobiście dotrzeć do Paryża po dyrektywy i ze względu na aresztowanie gen. Januszajtisa, przedłożyć swą prośbę o nominację do pracy konspiracyjnej na terenie Małopolski Wschodniej, dokąd zamierzał wrócić w grudniu.


Przed wyjazdem gen. Boruta-Spiechowicz wydał drugą odezwę, której celem było podtrzymanie na duchu polskiego społeczeństwa i odciążenie z oskarżenia przez NKWD o druk ulotek gen. Januszajtisa. Gen. Boruta-Spiechowicz wyjechał ze Lwowa 11 listopada 1939 roku, przekazując komendę, na czas swej nieobecności, płk. Jerzemu Dobrowolskiemu, byłemu dowódcy artylerii DOK VI, który wkrótce zniknął, aresztowany bez świadków przez NKWD. Zginął zamordowany w kijowskim więzieniu, a stanowisko komendanta POWW objął mjr Zygmunt Dobrowolski (1899-1972), były dowódca 6 pal.


Ze względów prestiżowych, kierowany wybujałą ambicją płk Żebrowski odmówił podporządkowania się płk. Jerzemu Dobrowolskiemu i jego następcy mjr Zygmuntowi Dobrowolskiemu, co doprowadziło do rozpadu sztabu POWW na sztaby dwóch odrębnych organizacji, rywalizujących ze sobą o pierwszeństwo.

Gen. Boruta-Spiechowicz nie dotarł do Paryża, ponieważ w czasie przekraczania granicy koło Nadwórnej został aresztowany 14 listopada 1939 roku i osadzony w więzieniu w Stanisławowie, o czym dowiedziano się we Lwowie dopiero pod koniec grudnia. W dniach 9 i 10 grudnia aresztowanych zostało około 2000 zarejestrowanych oficerów WP, których osadzono w lwowskim więzieniu, w Brygitkach, a następnie wywieziono w głąb Rosji. Był to ciężki cios, który spowodował znaczną dezorganizację w konspiracji. Drugim ciosem był krach finansowy, spowodowany zarządzeniem okupanta z dnia 21 grudnia 1939 roku o eliminacji polskiego złotego z obrotu i wymiany na sowieckie ruble, ale tylko po 250 zł na osobę. Sytuację finansową konspiracyjnych i dobroczynnych organizacji ratował, do czasu likwidacji przez NKWD, tzw. skarb poznański. Były to kosztowności zastawione w banku charytatywnej instytucji „Mons Pius” w Poznaniu, ewakuowane do Lwowa i oddane do depozytu w kapitule ormiańskiej OO. Dominikanów.
 

W dniu 19 grudnia 1939 roku przyjechał z Paryża do Lwowa, przez Bukareszt, nijaki Tadeusz Strowski ps. „Turzyma”. Podając się za  podpułkownika mianowanego w Paryżu, przedstawił zaszyfrowane instrukcje dotyczące utworzenia wojskowej Konspiracyjnej ZWZ (Związek Walki Zbrojnej) na terenie Lwowa i całej Małopolski Wschodniej, podpisane przez Naczelnego Widza gen. Sikorskiego i ob. „Godziembę” tj. gen Sosnkowkiego. Instrukcje pisemne i ustne rozkazy, miał przekazać w następującej kolejności: gen. Januszajtisowi, gen. Borucie-Spiechowiczowi lub gen. Andersowi. Ponieważ dwaj pierwsi generałowie zostali aresztowani przez NKWD a gen. Anders znajdował się w szpitalu, czy nawet już w więzieniu, Strowski skontaktował się z mjr. Dobrowolskim i płk. Żebrowskim, przeprowadzając z nimi rozmowę. Płk Żebrowski nawiązał ze Strowskim bliższy kontakt, przyjął z jego rąk instrukcję i nominację na komendanta ZWZ oraz złożył na jego ręce przysięgę. Po przysiędze organizacja płk Żebrowskiego -  ZOWO (Związek Organizacji Wyzwolenia Ojczyzny) została przez Centralę w Paryżu włączona do ZWZ, a w publikacjach i meldunkach określana jako Lwowska ZWZ-1, natomiast organizacja powołana wcześniej przez komendę w Warszawie jako SZP (Służba Zwycięstwu Polsce), określana jako ZWZ-2.
 

Organizacja „Trzaski” – Dobrowolskiego nie chciała rozmawiać ze Strowskim, zarzucając mu, że jest zwyczajnym oszustem, ponieważ mjr Dobrowolski i mjr Klotz („Niewiarowski”) ustalili, że dokonał on następującego oszustwa:. Będąc legionistą w stopniu plutonowego, zmobilizowany w 1939 roku, przybył do Lwowa i zameldował się w dystynkcjach majora. Jako dowódca odcinka „Obrony Lwowa” został ranny i leżał w szpitalu. Tam nawiązał kontakt z gen. Andersem. Po wyleczeniu udał się ze Lwowa na Węgry, a stamtąd do Paryża, gdzie podając się za majora, przy pomocy stosunków swego krewnego – Fortunata Strowskiego, mieszkającego stale w Paryżu, uzyskał stopień podpułkownika i ważną funkcję.
 

Strowski, wraz z żoną, został później aresztowany przez NKWD, gdy po raz drugi przekraczał granicę w kwietniu-maju 1940 roku. W więzieniu zdradził wszystko, natomiast jego żona zgodziła się pracować dla NKWD i została wypuszczona. Ponieważ jednak nie przekazywała żadnych informacji, znów ją aresztowano. Dowody na to: zeznania ludzi, którzy siedzieli w więzieniu razem ze Strowskim oraz zeznania płk. Paszkowskiego, brata żony Strowskiego, a także por. Edwarda Goli „Kulasa”, skazanego na śmierć wyrokiem sądu WSS (Wojskowy Sąd Specjalny) za współpracę z NKWD, który spowodował wiele aresztowań i śmierci członków ZWZ. (Wyrok wykonano w grudniu 1941 roku w Warszawie.)
 

W styczniu 1940 roku następują pierwsze większe aresztowania w organizacji płk. Żebrowskiego, tj. w ZWZ-1 i między innymi zostaje aresztowany dowódca Okręgu Lwów-Zachód, mjr rez. uł. Emil Macieliński „Kornel”, którego po kilku dniach wypuszczono. Od tego czasu wisi nad nim podejrzenie o rolę konfidenta NKWD, tym bardziej, że był jeszcze kilka razy aresztowany i wypuszczany, prawdopodobnie w marcu i kwietniu 1940 roku, a powszechnie wiadomo, że NKWD nigdy nie wypuszczało aresztowanego, tym bardziej polskiego oficera, bez zobowiązania współpracy. Powstaje pytanie – dlaczego tyle razy był aresztowany i wypuszczany? Odpowiedź jest prosta. Po pierwsze -  dla przeprowadzenia z ukrycia konfrontacji aresztowanych członków organizacji, a po drugie - chciano w ten sposób przypomnieć mu o tym, co go czeka, jeżeli będzie się starał oszukać NKWD i nie będzie wykonywał podjętych zobowiązań oraz udowodnić, że przed NKWD nie skryje się, ani nie ucieknie. Dalszy przebieg wypadków świadczy o zadawalającej współpracy z NKWD, ponieważ do końca okupacji sowieckiej nie był więcej niepokojony aresztowaniami i do wkroczenia Niemców w czerwcu 1941 roku żył na wolności, gdy wokół aż roiło się od aresztowań członków Organizacji.

Oprócz łączności kurierskiej z Centralą w Paryżu, płk Żebrowski nawiązał łączność radiową z Paryżem przez Bazę nr 1 w Budapeszcie o kryptonimie „Romek” i Bazę nr 2 w Bukareszcie – kryptonim „Bolek”.

W celu zastraszania, rozbicia i rozproszenia ludności polskiej na terenie Małopolski Wschodniej, włączonej do USRR (Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej), działania aparatu NKWD stawały się coraz bardziej represyjne. W dniu 10 lutego 1940 roku rozpoczęły się masowe deportacje ludności polskiej w głąb Rosji, przeważnie na Sybir i w stepy Kazachstanu. W marcu nastąpiły masowe aresztowania w obu organizacjach – płk. Żebrowskiego ZWZ-1 i Trzaski-Dobrowolskiego ZWZ-2. Aresztowano ks. Włodzimierza Cieńskiego, hm. Wilhelma Słabego, Leszka Czernika i wielu innych, lecz najwięcej z ZWZ-1 płk. Żebrowskiego. Na skutek tych aresztowań i całkowitej dekonspiracji, zagrożony płk Żebrowski postanowił wyjechać za granicę. W drodze został zdradzony przez przewodnika, raniony w celach rabunkowych, następnie ujęty przez NKWD i osadzony w więzieniu, gdzie wkrótce zmarł. Tylko towarzyszący mu adiutant ppor. rez. Jan Jaworski ps. „Kowal” przedostał się za granicę. Następcą płk. Żebrowskiego został ppłk Władysław Kotarski ps. „Nadolny”, komendant Okręgu Lwów-Wschód, który po kilku dniach został w podejrzanych okolicznościach aresztowany. Podejrzewano, że mjr Macieliński miał swój o udział w tym zdarzeniu.
 

W ten sposób organizacja ZWZ-1 w krótkim czasie została pozbawiona dowództwa. Po aresztowaniu ppłk Kotarskiego, na jego następcę wysuwano por. rez. dra Zycha ps. „Falko”, lecz sprawę rozstrzygnął mjr Macieliński „Kornel”, który powołując się na fakt, że jest najstarszy stopniem, objął stanowisko Komendanta.
 Towarzyszące temu faktowi okoliczności prowadzą do wniosku, że objęcie stanowiska Komendanta ZWZ-1 we Lwowie przez mjr Macielińskiego odbyło się przy sprzyjającej sytuacji stworzonej aresztowaniami dokonanymi przez NKWD. 

Centrala dowodzenia w Paryżu, nie wiedząc o aresztowaniach we Lwowie i powiązaniach Macielińskiego z NKWD, aprobowała go na tym stanowisku i w maju 1940 roku gen. Sikorski, ze względów czysto politycznych, awansował go do stopnia podpułkownika, ponieważ Macieliński należał do środowiska endeckiego i nie był piłsudczykiem. Niestety nie kierowano się wartością, zdolnościami i zasługami oficera, ale tym, czy był piłsudczykiem i nie miał powiązań z sanacją, mimo że we Lwowie znajdowali się wówczas zdolni i zasłużeni oficerowie, jak ppłk dypl. Jan Sokołowski, mjr dypl. Aleksander Klotz, mjr Zygmunt Dobrowolski. Mogli wspaniale przewodzić konspiracji, ale nie brano ich pod uwagę i odsuwano, ponieważ pochodzili z innej opcji politycznej. Byli jednak gorącymi patriotami, pragnącymi walczyć o wyzwolenie Polski, więc utworzyli oddzielną organizację ZWZ, którą powołał, zatwierdził i chronił gen. Rowecki-Grot aż do lipca 1941 roku. Antoni Lenkiewicz w książce pt. „Zapomniany Pułkownik” na str. 90 pisze: „Raz jeszcze potwierdza to tezę o stosowanej przez płk/gen. Stefana Roweckiego-Grota podwójnej konspiracji, która musiała chronić piłsudczyków nie tylko przed okupantami, ale również przed władzami polskimi na emigracji.”

Objęcie stanowiska komendanta ZWZ-1 przez Macielińskiego „Kornela” wcale nie zmieniło sytuacji w stosunkach między obu organizacjami, a spowodowało jeszcze większe zamieszanie i antagonizmy. Jego przeciwnicy, jak ppłk Jan Sokołowski, mjr Aleksander Klotz i mjr Zygmunt Dobrowolski, uważając go za konfidenta NKWD, wbrew rozkazowi Centrali, nie chcieli się jemu podporządkować, natomiast jego zwolennicy, ze względu na pełnomocnictwa udzielone Macielińskiemu przez Centralę w Paryżu, mimo podejrzeń o jego współpracę z NKWD, tolerowali go.

Łączność z Centralą w Paryżu była fatalna, częste były okresy braku łączności, gdyż kurierzy, w drodze przy przekraczaniu pilnie strzeżonej granicy byli wyłapywani. Z wszystkich lwowskich dowódców tylko Macieliński korzystał z zakonspirowanej, lecz kontrolowanej przez  NKWD radiostacji i bezpośrednio kontaktował się z dowództwem we Francji.
 Był jedynym informatorem Głównej Centrali Dowodzenia o stosunkach panujących we Lwowie i mógł „urabiać” opinię – jak i komu chciał. Na zastrzeżenia do pracy Macielińskiego, wysyłane w meldunkach przez płk/gen. Roweckiego, (o czym w następnych rozdziałach) Centrala nie reagowała, faworyzując Macielińskiego, dzięki czemu mógł pozostawać na swym stanowisku od końca I-szej okupacji sowieckiej. Dopiero relacje ppłk. dypl. Okulickiego, gen. Boruty-Spiechowicza, gen. Andersa, gen. Januszajtisa, ppłk. dypl.  Pstrokońskiego, kpt. St. Mrozka i innych zwolnionych z więzień i łagrów, na mocy umowy Sikirski - Majski, spowodowały zlikwidowanie zdrajcy.  

PUŁKOWNIK DYPLOMOWANY STANISŁAW PSTROKOŃSKI  –  EMISARIUSZ GEN. SIKORSKIEGO WE LWOWIE

15 marca 1940 roku, na rozkaz Naczelnego Wodza WP, zostaje odprawiony z Paryża do Lwowa ppłk dypl. Stanisław Pstrokoński, ps. „Stefan Łoziński”, w charakterze p.o. Pomocnika Komendanta Głównego okupacji sowieckiej z pełnomocnictwami i instrukcją Komendanta Głównego ZWZ gen. Kazimierza Sosnkowskiego ps. „Godziemba”. Według tej instrukcji ppłk Pstrokoński miał dopomóc ob. „Żukowi” tj. płk. Żebrowskiemu i ob. „Stolarskiemu” tj. gen. Tokarzewskiemu w jak najszybszym uporządkowaniu na miejscu spraw organizacyjnych i personalnych ZWZ i innych organizacji wojskowych. Jak najszybciej nawiązać kontakt z ob. Stolarskim, który powinien już znajdować się na terenie okupacji sowieckiej i zameldować jemu o swoich zadaniach. Po uporządkowaniu organizacji wojskowych na terenie Obszaru nr 3, powinien udać się do Białegostoku, celem zorganizowania tam Obszaru nr 2.
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Płk dypl. Ludwik Bociański, późniejszy obrońca ppłk. Pstrokońskiego, tak go charakteryzuje: - „Oficer bardzo inteligentny, ambitny do przesady, pewny siebie i samodzielny, trudny podkomendny, osobiście odważny i waleczny. Były obrońca Lwowa, kawaler KrzyżaVirtuti Militari V klasy, który otrzymał za osobistą odwagę i męstwo jako d-ca kompanii w czasie wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku. Pełnił funkcję p.o. szefa sztabu u gen. Fabrycego we Lwowie. Wobec wycofania się płk. Sulika z zamiaru pójścia do kraju do pracy konspiracyjnej, zgłasza się sam na ochotnika, choć miał przydział służbowy jako d-ca baonu. W swej ambicji uważał, że ktoś musi pójść, a wobec braku chętnych zgłasza się sam, stawiając dobro sprawy nad bezpieczeństwo i szczęście rodziny. W tym bowiem czasie zamieszkiwała we Lwowie jego żona z trojgiem nieletnich dzieci.

Niestety przy swoich zaletach oficerskich nie posiadał ppłk Pstrokoński żadnych zdolności wymaganych przy pracy konspiracyjnej. Fantasta, zapaleniec, porywczy, niespokojny duch, kierujący się impulsem. Przy jego porywczości i szczerości obcą mu była umiejętność maskowania się, obca mu była zimna kalkulacja i rozwaga, a także cała praca i technika konspiracyjna. Oddział VI Centrali Dowodzenia wysyłając go na pracę konspiracyjną do Kraju powinien był wiedzieć, że we Lwowie mieszka jego żona z dziećmi i dlatego nie należało wysyłać tam ppłk. Pstrokońskiego. W związku z tym nie może uchylić się od wzięcia na siebie co najmniej współodpo-wiedzialności za wszystkie tragiczne wydarzenia we Lwowie, spowodowane lekkomyślnym darzeniem Macielińskiego zaufaniem (wbrew ostrzeżeniom D-twa ZWZ w Warszawie), który od samego początku swej pracy w ZWZ był wtyczką i agentem NKWD, powodującym liczne aresztowania i śmierci członków organizacji.”

O misji ppłk. Pstrokońskiego wiedziały w Paryżu trzy osoby i - jak twierdził Pstrokoński– NKWD we Lwowie. „Nie należy się temu dziwić (pisze Jerzy Węgierski w swej książce pt. „Lwów pod okupacją sowiecką  1939-41” na str. 137) jeżeli wiadomo choćby to, że ówczesny Zastępca Komendanta Głównego ZWZ gen. Gustaw Paszkiewicz ps. „Radwan”- zapewne jeden z tych trzech osób- już w lipcu 1945 roku zdecydował się wrócić do Polski i w miesiąc po powrocie, w styczniu 1946 roku został skierowany na stanowisko dowódcy 18 DP LWP -  dywizji zaangażowanej w walce z „reakcyjnym podziemiem” w woj. białostockim, a wkrótce potem stanął na czele Wojewódzkiego Komitetu Bezpieczeństwa w Białymstoku.”

Ppłk Pstrokoński jako Stefan Łoziński klucząc zmylił trop agentów NKWD i zamiast do Lwowa przybył do Warszawy i z początkiem kwietnia  zameldował się u płk. Roweckiego ps. „Rakonia”, gdzie dowiedział się o aresztowaniu „Stolarskiego” tj. gen. Tokarzewskiego. Razem uzgodnili plan działania na terenie okupacji sowieckiej. Jako Komendanta Obszaru 3 widzieli ppłk Rudnickiego „Klemensa”, który wyjechał do Lwowa 10 dni przed gen. Tokarzewskim, a na jego zastępcę płk. Żebrowskiego, nie wiedząc, że obaj zostali przez NKWD aresztowani. Po uregulowaniu spraw Obszaru nr 3, Łoziński miał udać się do Białegostoku, by uporządkować sprawy na Obszarze nr 2, po czym ponownie miał wrócić do Warszawy. Łączność z Centralą w Paryżu miał utrzymać za pośrednictwem bazy nr 2 w Bukareszcie oraz przez Warszawę. Z Warszawy do Lwowa wyszedł 11 kwietnia i po szczęśliwym przekroczeniu linii demarkacyjnej koło Sanoka, w połowie maja 1940 roku znalazł się we Lwowie, gdzie spotkał się z sytuacją najgorszą, jakiej nie mógł się spodziewać. 

We Lwowie nawiązał kontakt z dowództwem ZWZ-2 Obszaru nr 3 podległym komendzie w Warszawie tj. z komendantem ppłk. dypl. Janem Sokołowskim ps. „Trzaska” i jego zastępcą oraz szefem sztabu mjr dypl. Aleksandrem Klotzem. Obaj byli jego kolegami z Wyższej Szkoły Wojennej. Skierowali go do związanego z tym ZWZ-2 mjr. Zygmunta Dobrowolskiego i jego szefa sztabu ppor. Karola Broczynera ps. „Kazimierz”. Od nich też dowiedział się, że płk Żebrowskji zginął przy próbie przekroczenia granicy w drodze na Zachód, a dowództwo po nim objął mjr ułan Emil Macieliński ps. „Kornel”. Oni również ostrzegli Łozińskiego przed kontaktem z „Kornelem”, twierdząc, że pracuje on dla NKWD.

Ppłk Pstrokoński nawiązał poza tym kontakty z działaczami politycznymi,        a w szczególności z prof. Leonem Halbanem, prof. Franciszkiem Bujakiem, inż. Władysławem Ostrowskim ze Stronnictwa Ludowego, z literatem St. Wasylewskim i innymi. Był też w kontakcie z księdzem Walczakiem. Postanowił również dobrać sobie do współpracy ludzi z organizacji mjr. Dobrowolskiego, spośród których wybrał: kpt. Stanisława Mrozka, pełniącego w tej organizacji funkcję komendanta miasta i szefa wywiadu, podchor. Władysława Paska ps. „Wilk” – dowódcę grupy dywersyjno-sabotażowej i hm. J. Zielickiego.

W tym czasie płk Rowecki korzystając z przybycia do Warszawy kurierki z Paryża, przekazał przez nią do gen. Sosnkowskiego „Godziemby” Meldunek nr 17 – „Sytuacja organizacyjna na dzień 15 IV 1940 r.”
 i w dziale „Okupacja sowiecka” informuje:                - „ 1. W wykonaniu rozkazu Komendy Gł. – ob. Stolarski
 przeszedł granicę i w ciągu 6-ciu tygodni nie doszedł do Lwowa. Mamy wiadomości, że został przez bolszewików aresztowany. Szukamy potwierdzenia.

      2. Obszar nr 3: Z naszego ramienia dowodzi ob. „Trzaska” ze sztabem. Równolegle organizuje ob. Żuk
, mianowany przez bazę Romek.(...) Okręg Lwów i Stanisławów w stadium organizacji. Okręg Tarnopol nierozpracowany.  Okręg Wołyń: Komendant okr. płk M.
, wysłany przed trzema miesiącami, w toku pracy na Wołyniu. Dałem mu rozkaz, że podlega Komendantowi Obszaru Nr 3. Był już osobiście we Lwowie, ponadto utrzymuje łączność z nami. (...) Zameldował się u mnie Łoziński
– z pełnomocnictwami dla uregulowania podległości Żuka we Lwowie. Wobec aresztowania ob. Stolarskiego, uzgodniliśmy jego plan działania na okupację sowiecką. W dniu 14 bm. przejdzie granicę ob. Łoziński, który na czas nieobecności ob. Stolarskiego będzie występował jako delegat i zastępca komendanta okupacji sowieckiej.”

Tak więc płk Rowecki potwierdził tym meldunkiem funkcjonowanie Komendy Obszaru nr 3 ze sztabem, dowodzonej przez ppłk. dypl. Jana Sokołowskiego „Trzaską” z zastępcą i szefem sztabu mjr dypl. Alojzym Klotzem „Niewiarowskim”.

W tym też czasie zaczęły się nasilać zarzuty Centrali pod adresem płk. Roweckiego, że angażuje na stanowiskach dowódczych piłsudczyków i żądania ich wycofania. Dotyczyło to między innymi mjra Aleksandra Klotza. Zapewne ppłk Pstrokoński, przybyły do Warszawy z Paryża, był w tych sprawach dobrze zorientowany. Uzgadniane z płk. Roweckim plany jego działania na okupację sowiecką, uwzględniały decyzję podwójnego zakonspirowania Obszaru nr 3, dowodzonego przez ppłka J. Sokołowskiego z zastępcą majorem Klotzem. Stąd  struktura ta w meldunkach wysyłanych do Centrali przez płk. Roweckiego, a później i ppłk. Pstrokońskiego, określana jest jako „Grupa Trzaski”, Organizacja „Trzaski” – Dobrowolskiego, względnie „Organizacja Wierni Polsce” i to z nimi  ppłk. Pstrokoński nawiązuje kontakt, mimo że był skierowany przez Centralę do grupy ZWZ-1 Żebrowskiego. Z powyższego można wysnuć wniosek, że ppłk Pstrokoński był pierwszym, który po uzgodnieniu z Warszawą, rozpoczął w terenie wprowadzenie w życie konspiracji w konspiracji, koniecznej dla dobra sprawy i bezpieczeństwa podległego od początku płk. Roweckiemu Obszaru SZP-ZWZ, dowodzonego przez ppłk Sokołowskiego „Trzaskę” z zastępcą i szefem sztabu mjr. Klotzem, a także organizacji mjr Dobrowolskiego, stanowiącego rezerwę tego ZWZ-2.

Mimo ostrzeżeń, ppłk Pstrokoński nawiązał kontakt z Macielińskim i jego organizacją ZWZ-1, do której właściwie był skierowany przez Centralę w Paryżu. Miał kilka spotkań z przedstawicielami organizacji ZWZ-1, a najwięcej z jego zastępcą dr. Władysławem Zychem ps. „Falko”, któremu oświadczył, że „Kornel” tj. Macieliński powinien wziąć bezterminowy urlop ze stanowiska komendanta Obszaru nr 3, a ppłk Pstrokoński czasowo, aż do znalezienia odpowiedniego człowieka będzie tę funkcję sprawował osobiście. Zażądał również udostępnienia mu radiostacji, przez nawiązanie bezpośredniego kontaktu z radiotelegrafistą - podchorążym Andrzejem Pinińskim ps. Jacek”. Radiostacja została mu udostępniona. Początkowo kontaktował się z radiotelegrafistą „Jackiem”, a gdy ten został aresztowany, z por. Stanisławem Niemczyckim ps. „Leszek”. Natomiast Macieliński na propozycje te nie wyraził zgody i miał wątpliwości, czy należy podporządkować się Pstrokońskiemu, ponieważ ten nie pokazał mu swoich pełnomocnictw i wobec tego zwrócił się do Centrali z zapytaniem. Otrzymał odpowiedź potwierdzającą, że ppłk Pstrokoński jest rzeczywiście komendantem sowieckiej okupacji.

Rozmowy ppłk Pstrokońskiego z przedstawicielami ZWZ-1 prowadzone były w połowie czerwca. W tym czasie dotarła do Lwowa wiadomość z Centrali w Paryżu o nominacji Macielińskiego „Kornela” na p.o. Komendanta Obszaru nr 3 i awans na podpułkownika oraz rozkaz podporządkowania się mjra Dobrowolskiego „Kornelowi”, jako komendantowi Obszaru, którego mjr Dobrowolski nie wykonał oświadczając, że „Kornelowi” nigdy się nie podporządkuje. Nominacja i awans „Kornela” bardzo skomplikował sprawę ppłk. Pstrokońskiemu, ponieważ były sprzeczne z jego dążeniem, by usunąć „Kornela” z dowództwa.
 Takie sprzeczne i niewłaściwe zarządzenia gen. Sikorskiego wypływały z jego uporczywej i chorobliwej awersji do piłsudczyków i niedopuszczenia ich do stanowisk dowódczych, co ułatwiało NKWD możliwość infiltracji i penetracji podziemia.

Wkrótce po tych spotkaniach, 22 czerwca 1940 roku, ppłk Pstrokoński został przez NKWD aresztowany w swym mieszkaniu przy ulicy Iwaszkiewicza nr 8 wraz ze swoim pomocnikiem kpt. Stanisławem Mrozkiem ps. „Stanisław”. W mieszkaniu tym NKWD urządziło kocioł i aresztowało pchor. Władysława Paska ps. „Wilk” i hm. Józefa Zielickiego. W tym czasie został również aresztowany szef wywiadu ZWZ-1 kpt. Roman Kędzierski ps. „Sosna”, niewygodny dla Macielińskiego, ponieważ domyślał się jego roli. Jego miejsce zajął bliski współpracownik Macielińskiego kapitan służby stałej lotnictwa Adolf Edward Metzger, pilot, były dowódca lotniska w Skniłowie, wydalony z wojska za jakieś nadużycia. Był kolegą z klasy lwowskiego Korpusu Kadetów porucznika Edwarda Goli ps. „Antoni Rudy”, „Mak”, „Kulas”. A więc „Sosna” musiał zostać aresztowany, by zrobić miejsce kpt. Metzgerowi     ps. „Hasling”, „Ketling”. W swej depeszy z dnia  9 lipca 1940 roku Macieliński rzuca podejrzenia na „Sosnę, jakoby on spowodował aresztowanie ppłk. Pstrokońskiego.
  

W październiku 1940 roku ppłk Macieliński wysłał kpt. Metzgera do Bazy w Bukareszcie – „Bolka”- na wywiadowcze przeszkolenie. Po drodze, w Czerniowcach, został przez NKWD aresztowany ale za cenę współpracy zwolniono go i od tego czasu stał się niebezpiecznym agentem NKWD. Przez Sąd Kapturowy przy Dowództwie ZWZ został skazany wraz z por. Golą na karę śmierci. Wyrok na obu został wykonany w Warszawie 4 grudnia 1941 roku. Gen. Rowecki 10 grudnia 1941 roku podpisał rozkaz oficerski nr 53 przeznaczony do podania tylko ustnie do wiadomości oficerów: 

- „Kapitan Metzger Edward ps. „Hasling-Ketling” i porucznik Gola Edward ps. „Kulas“, „Andrzej Rudy” – po klęsce wrześniowej pozostali w kraju. Nie utrzymali się na poziomie żołnierzy walczących o wolną Polskę i popełnili różne nadużycia pieniężne, a w końcu przeszli na służbę wroga. Za czyny swe zostali oddani pod Wojskowy Sąd Specjalny, który zasądził obu na karę śmierci. Wyrok został wykonany.”
 

Kpt. Stanisław Mrozek, w swych wspomnieniach będących w posiadaniu jego syna inż. Zdzisława Mrozka w Nowym Sączu, relacjonuje: 

- „W maju 1940 roku przyjechał do Lwowa emisariusz rządu polskiego ppłk dypl. Stanisław Pstrokoński z zadaniem zorganizowania ZWZ. Przybycie jego było otoczone wielką tajemnicą. Na polecenie gen. Kazimierza Sosnkowskiego miał we Lwowie skontaktować się z komendantem ZWZ „Rejem”. Pod tym pseudonimem występował Emil Macieliński – przed wojną pułkownik, zdegradowany przez sąd wojskowy w Krakowie i skazany na kilka lat więzienia za nadużycia popełnione na stanowisku komendanta RKU w Krakowie. Macieliński, wypuszczony z więzienia w toku działań wojennych, znalazł się we Lwowie i nawiązał kontakt z NKWD, które zleciło mu zorganizowanie ZWZ i przekazywanie NKWD wykazów imiennych osób wstępujących do organizacji. Ludzie ci byli aresztowani i wywożeni do Rosji, tam stawiano ich pod sąd i przeważnie rozstrzeliwano. Jako agent NKWD miał Macieliński dobre warunki do nawiązania łączności radiowej z rządem polskim w Paryżu, który nie wątpił w jego lojalność i uznawał za komendanta ZWZ we Lwowie, natomiast za agenturę NKWD uznał organizację powierzoną mnie tj. ZWZ „Stanisław”. Mając słabe możliwości nawiązania stałej łączności z rządem, nie wiedziałem ani o tym, że Macieliński ma kontakt z rządem, ani o tym, że rząd moją organizację uważa za agenturę sowiecką. Raczej wyczuwałem tylko brak chęci rządu do nawiązania z nami łączności. Wyjaśniło się to dopiero po przyjeździe do Lwowa ppłk. Pstrokońskiego, który zupełnie przypadkowo nawiązał kontakt właśnie ze mną. Po krótkiej rozmowie uwierzył mi, że Macieliński jest konfidentem NKWD. Mimo moich ostrzeżeń kontaktował się jednak z Macielińskim, a bezpośrednio spotkał się ze mną. Powiedział mi, że „Rej” zaproponował połączenie obu organizacji, stawiając jednak warunek, sprawy finansowe i łączności będą należały do niego, a dowodzenie do „Stanisława”, ale do tej pory podobno nie mógł ze mną nawiązać kontaktu. Powiedziałem Pstrokońskiemu, że „Rejowi” chodzi o kontakt ze mną i moją organizacją, natomiast sam chce utrzymać kontakt z Paryżem. Oświadczyłem, że w ten sposób chce nas zdekonspirować przed NKWD. Ja z „Rejem” nie chcę mieć nic wspólnego, raczej każę go nadal inwigilować, a nawet posunę się tak daleko, że będzie skazany przez sąd kapturowy i zastrzelony, gdyż uważam go za sowieckiego agenta i zdania nie zmienię. Poradziłem Pstrokońskiemu, by ulotnił się ze Lwowa, gdyż grozi mu aresztowanie wskutek zdekonspirowania się przed „Rejem”. Pstrokoński postanowił tylko zmienić mieszkanie. Wyraził nadzieję, iż wkrótce przekona się, czy jest poszukiwany przez NKWD.

Pstrokoński zamieszkał przy ul. Iwaszkiewicza. Widywałem się z nim rzadko, w miejscach wyznaczonych przeze mnie. Wydałem polecenie inwigilowania „Reja” i zdobycia wiadomości, czy NKWD wie o Pstrokońskim i czy go poszukuje, a także przygotowania drogi na Węgry w celu przerzucenia tam pułkownika. W końcu maja dowiedzieliśmy się, że NKWD było w poprzednim mieszkaniu Pstrokońskiego i poszukuje go jako emisariusza rządu polskiego. Poinformowałem o tym przekonując ostatecznie Pstrokońskiego, że „Rej” jest agentem NKWD. Drogi przerzutu na Węgry nie udało się przygotować, gdyż sowieci starannie obsadzili granicę. Postanowiliśmy przygotować przerzut przez granicę niemiecką na Czechosłowację i Węgry, co zajęło nam sporo czasu.

Około 20 czerwca dowiedziałem się, że również nowe mieszkanie Pstrokońskiego jest pod obserwacją NKWD. Prawie wszyscy kurierzy, wysyłani z Paryża do Lwowa, byli wyłapywani na dawnej granicy polsko-węgierskiej. Sytuacja była groźna. Postanowiliśmy skończyć z „Rejem”. Odbyliśmy sąd kapturowy i 21 czerwca podpisałem wyrok – rozstrzelać „Reja”. W tym dniu spotkałem się z Pstrokońskim i powiedziałem mu o niebezpieczeństwie. Umówiłem się z nim, że następnego dnia o godz. 6.30 wyprowadzę go przez pływalnię „Świteź” (przyległą do ogrodu domu, w którym mieszkał) i wskażę bezpieczne nowe mieszkanie, w którym będzie mógł się ukrywać do czasu przerzutu na Węgry.

W dniu 22 czerwca o godz. 6.30 przyszedłem zgodnie z umową do Pstrokońskiego. Ale Pstrokoński nie był jeszcze ubrany i grzebał się z myciem i pakowaniem jakichś drobiazgów. Nagliłem argumentując, że jeżeli byłem śledzony, to wkrótce będzie tu NKWD. I oczywiście po 30 minutach przed domem pojawiło się trzech mężczyzn po cywilnemu i jeden w uniformie NKWD. Dzwonili do furtki. Gospodyni nie spieszyła się z otwieraniem. Mówię więc do pułkownika: - NKWD stoi przed furtką, a gospodyni jakby chciała ułatwić nam ucieczkę, zwleka z otwarciem. Wiejmy natychmiast tylnym wyjściem przez ogród i parkan na kąpielisko, a potem do miasta. Pstrokoński wręczył mi wówczas meldunek, polecając zaszyfrować go i wysłać do Paryża. Wyrażał przy tym przekonanie, że NKWD na pewno nie przyszło po niego, być może kontroluje tylko książki meldunkowe u właścicieli domów, a on jest zameldowany i wszystkie dokumenty ma w porządku, wreszcie, że na ucieczkę jest za późno. Meldunek na malutkiej karteczce schowałem do kieszonki ukrytej pod podszewką pasa spodni. Po paru minutach gospodyni otworzyła furtkę. NKWD-iści zrugali ją za ociąganie się z otwieraniem, weszli razem z nią do mieszkania i zażądali książki meldunkowej.

Słychać było ich pytania o lokatorów, gospodyni odpowiedziała, że mieszka u niej inżynier – uchodźca z Warszawy, który jest wpisany do książki meldunkowej, ale już wyszedł z domu, oni na to, że sprawdzą. Po chwili zastukali do drzwi mieszkania Pstrokońskiego, które składało się z przedpokoju, kuchni, pokoju stołowego i sypialni. Pułkownik dał mi klucze i powiedział, bym otworzył od strony kuchni (pukano do drzwi sypialni). Weszli i zapytali, czy to ja tu mieszkam. Odpowiedziałem, że nie lecz lokator, który jest w sypialni. Weszli tam. Pstrokański był blady, trząsł się jak w febrze. Przeprowadzili rewizję osobistą pułkownika i przeszukali mieszkanie – bez żadnych rezultatów. Wcale nie pytali Pstrokońskiego kim jest, do mnie się nie zwracali. Stałem przy oknie w sypialni, paliłem fajkę i obserwowałem. Z przerażeniem myślałem, co się stanie, czy wrócę jeszcze do żony i synów. Po pewnym czasie jeden z nich zapytał mnie kim jestem i co tu robię. Odpowiedziałem, że od agenta mieszkaniowego dowiedziałem się, że wyprowadza się lokator, więc przyszedłem je zobaczyć i ewentualnie dać zadatek. Na pytanie, czy jestem żonaty, odpowiedziałem, że za kilka dni mam się żenić z żoną mojego brata, który zginął podczas bombardowania. Uznali to za zabawne, by żenić się z żoną brata. Sprawdzili moje dokumenty i pozwolili je zabrać, ale nie pozwolili wyjść.

Wyszliśmy na ulicę. Kazali nam wsiąść do stojącego na rogu ulicy samochodu osobowego. Jeden z nich ironicznie poinformował, że nie jedziemy na komisariat lecz do NKWD. Ogarnął mnie strach, meldunek w kieszonce palił jak rozżarzone żelazo. Byłem pewien, że będą rewidować. Gmach NKWD znajdował się przy ulicy Pełczyńskiej, róg Kadeckiej. Zaprowadzono nas na drugie piętro, mnie zostawiono pod strażą bojca z karabinem na korytarzu, Pstrokońskiego zabrano do kancelarii ...”

Wprawdzie przy kpt. Mrozku nie znaleziono w czasie rewizji meldunku, ponieważ udało mu się go zjeść, to jednak także został aresztowany. Wożony po różnych więzieniach znalazł się w więzieniu w Moskwie, gdzie na początku lipca 1941 roku po długich i ciężkich śledztwach został skazany na karę śmierci. W celi śmierci przebywał z gen. Borutem-Spiechowiczem. Po umowie Sikorski-Majski został w sierpniu 1941 roku zwolniony i wstąpił do tworzącej się Polskiej Armii pod dowództwem gen. Andersa. W bitwie pod Monte Cassino dowodził 5 baonem cekaemów, brał udział w bitwie pod Loretto, Ankoną, Rimini i Bolonią. Awansował do stopnia podpułkownika. Po demobilizacji w 1948 roku zamieszkał w Szkocji, skąd w połowie 1955 roku przeniósł się do USA i zamieszkał w Rochester w Stanie New York i tam zmarł 1 sierpnia 1958 roku.

Ppłk Pstrokoński i kpt. Mrozek zostali aresztowani osobiście przez kombrygadiera (generała brygady) Rejchmana i płk. Bykowa. W gmachu NKWD przy ulicy Pełczyńskiej w czasie śledztwa ppłk Pstrokoński upierał się przy swojej tożsamości i nazwisku widniejącym w dokumentach, jakie przy sobie posiadał w chwili aresztowania. Po kilku godzinach śledztwa zjawił się sam Rejchman i ostentacyjnie oświadczył: - „gospodin płk Pstrokoński wiemy o was wszystko” i powiedział skąd i którędy przyszedł do Lwowa, w jakiej roli został wysłany oraz gdzie i z kim się kontaktował. To była metoda NKWD, aby zaskoczyć przesłuchiwanego przez podanie mu prawdziwych wiadomości i w ten sposób przekonać go, że wszystko o nim wiedzą. W tej sytuacji nie pozostało ppłk Pstrokońskiemu nic innego, jak tylko przyznać się kim jest w rzeczywistości. Ze Lwowa ppłk Pstrokoński został przewieziony do Moskwy, gdzie przez dwa tygodnie poddano go śledztwu, a następnie przewieziono go z powrotem  do Lwowa i wypuszczono na rzekomą wolność, lecz pozostawiono pod ścisłym nadzorem. Ten krótki okres śledztwa i pobytu we Lwowie ppłk Pstrokoński opisał w swoich dwóch raportach do Centrali w Londynie (do Godziemby), jeden dnia 14 sierpnia 1941 roku 
, drugi, jako uzupełnienie pierwszego, 12 lutego 1942 roku, który przywiózł do Centrali w Londynie gen. Anders 2 maja 1942 roku.
 Oba raporty napisał i wysłał po zwolnieniu z więzienia w Moskwie w sierpniu 1941 roku na mocy umowy Sikorski-Majski i wstąpieniu do tworzonej Armii Polskiej na terenie ZSRR.

Ppłk Pstrokoński relacjonuje: „ Wobec tego, że kurier zaraz odjeżdża melduję krótko. Po porozumieniu się w Warszawie z Rakoniem (Roweckim) przeszedłem szczęśliwie granicę około 8 maja 1940 roku i przybyłem do Leszka (Lwowa), gdzie trafiłem do ppłk. 1 (Sokołowskiego) i mjr 2 (Klotza), którzy już nie pracowali w ZWZ lecz skontaktowali mnie z mjr. 3 (Dobrowolskim). Organizacja mjr 3 była solidna i uczciwa, ale wpadła pod wpływy bardzo bogatego Żyda z woj. krakowskiego, który ją usiłował skutecznie uzależnić od siebie.

Do organizacji „Żuka”, którą kierował Rej vel Kornel zbliżałem się ostrożnie, gdyż Broczyner ostrzegał, że Rej pracował dla NKWD. Zostałem aresztowany 21 czerwca 1940 roku wraz z pomocnikiem moim ps. 6 (kpt. Mrozkiem), przy którym złapano meldunek do zaszyfrowania. Wyciągnięto go Mrozkowi z przełyku (Pstrokoński nie zrozumiał gestu ręką Mrozka i sądził, że przekazywał mu wiadomość o wyciągnięciu mu  meldunku z gardła, a nie że udało mu się  go połknąć). W śledztwie przekonałem się, że cała organizacja jest w ich rękach i że wiadomości pochodzą ze środowiska Reja. (...) Zaczęli pytać, straszyć, następnie stali się uprzejmi. Z faktów podanych mi poznałem, że mają organizację w ręce, że Rej lub jego bliskie otoczenie zdradza i że są kontakty na Dobrowolskiego, ale tu nie mogłem ustalić osób (Sosna, Halban, Kaden, środowisko babskie p. Piechowskiej). Tak trwało około dwóch dni i nocy. Wreszcie zaproponowali mnie, bym pracował w kontakcie z nimi, w celu spacyfikowania organizacji. W myśl tego, co głosiłem, że trzeba zredukować liczebność organizacji i zahamować wystąpienia antyradzieckie. Miałem to w instrukcji i mówiłem Rejowi i innym, a swoją organizację rozwijałem na sposób jajczejek komunistycznych na główne obiekty (wodociągi, zakłady pracy, koleje, itd.).

Zażądałem czasu do namysłu, po kilku godzinach wezwali mnie. Zażądałem jeszcze jednej nocy, zgodzili się... Byłem przy tym w sytuacji beznadziejnej i osobiście zrezygnowany. Oceniłem sytuację tak:

1. Rej zdradza, radio i kontakty zagraniczne są w rękach NKWD.

2. Halban plus Sosna plus Kazimierz plus Kaden – bardzo podejrzane środowisko.

3. Piechowska rozplotkowana.

4. Meldunek mój u Mrozka złapany (tak mi pokazał na migi w korytarzu).

5. Pasek i Zieliński aresztowani.

Uświadomiłem sobie wyraźnie, że NKWD ma zorganizowaną przez Reja sieć do nadzoru organizacji i wyłapywania ludzi, a Komenda Główna ZWZ nie tylko tego nie wie, lecz do tego stopnia faworyzuje Reja, że został awansowany na podpułkownika. A więc agent NKWD na drodze do awansu w organizacji... Miałem do wyboru, odrzucić propozycję NKWD i ponieść konsekwencje, albo też przyjąć propozycję i zabić zdradę w organizacji. Przeważyło przekonanie, że wszystkich nadal będą łapać kolejno, jeżeli każdy z tych, którzy zorientują się w zdradzie, zachowa się biernie. Zrozumiałem, że „Jacek” też się zorientował po aresztowaniu i kosztem obietnicy współpracy wydostał się, usiłował ostrzec - co przyszło do mnie przez Leszka (por. St. Niemczycki) na dwa dni przed aresztowaniem moim – ale został sprzątnięty.


Sądziłem, że mogę dać dużą korzyść, jeżeli wejdę od wewnątrz w machinacje NKWD u nas, poznam je i zamelduję... Wiedziałem, że nie wolno mi być bezczynnym i że narażam na pewno imię swoje – jednak spadek, który dzieciom zostawiam – jeżeli zrobię to, co rozum i taktyka walki podziemnej nakazują. Ostatecznie zdecydowałem się przyjąć propozycję i wydostać się na wolność... zastrzegam się, że będę robił „wielką grę”, ale nie będę ich agentem i nie będę robił rzeczy niezgodnych z moim sumieniem. (...)


Po około dwutygodniowym pobycie w Moskwie przywieziono mnie do Lwowa pociągiem osobowym z tymi samymi ostrożnościami. Wysadzono mnie w Krasnem, skąd samochodem z zasłoniętymi szybami przewieziono do Lwowa i osadzono pod strażą w mieszkaniu prywatnym na ul. Jakuba Strzemię nr 5. Konwojentów miałem stale 4. Rejchman, Bykow i dwóch innych. Miałem przed sobą dwie drogi, zaalarmować od razu albo działać metodycznie, aby najpierw odciąć organizację od Reja, a potem go sprzątnąć i próbować ucieczki. Wybrałem ten drugi plan, aby nie narażać ludzi i lepiej się zorientować w innych źródłach zdrady.

Z mieszkania zaczęli mnie wypuszczać na określone kontakty: Rej, Leszek, Wasylewski i raz Halban, którego nie znałem. Zażądałem spotkania z żoną, na co się zgodzili. U Reja byłem trzy razy, z całą pewnością zdradzał, gdyż zadawał mi różne pytania w słowach identycznych jak Rejchman. U Wasylewskiego dwa, czy trzy razy. Z żoną też widziałem się trzy razy. We Lwowie złożyłem zeznania z moich rozmów, umawiając się co do treści z Leszkiem i Wasylewskim, a o Reju pisałem to, co rzeczywiście mówiłem. Rej mieszkał jako szofer u profesora sowieckiego i jestem przekonany, że moje rozmowy z nim były podsłuchiwane. Wasylewskiemu powiedziałem co robię i poleciłem mu uprzedzić organizację o zdradzie i rozsiać pogłoskę o mej pracy, aby się nikt nie zbliżał do mnie bez wezwania. Przy Wasylewskiej mówiłem to, czego żądali sowieci, bo plotkowała przez Piechowską, a tej grupie nie dowierzałem. Leszkowi też powiedziałem, dając rozkaz:

1. odczepienia się od Reja

2. schować radio i uruchomić drugie

3. ostrzec, by nikt się do mnie nie zbliżał

4. zabić Reja, gdybym zniknął.

Wasylewskiego prosiłem jeszcze, by kiedyś napisał coś o mnie, bo mam dzieci. Powiedziałem mu dosłownie, że daję Polsce więcej niż inni, bo moje czyste imię, że jednak stać mnie na to, bo mam czystą przeszłość. Żonę uprzedziłem, nie wyjaśniając celu, żądając tylko zaufania. Użyłem jej do wydobycia pełnomocnictwa ukrytego na kwaterze, ale się nie udało.

Po drugiej próbie doszedłem do wniosku, że pełnomocnictwo wpadło, a bojąc się podstawienia sobowtóra poleciłem rozgłosić o sobie, że jestem w ideowym kontakcie NKWD. Posłałem dla żony 500 rubli, które w całości oddałem Wasylewskiemu dla żony Paska i żony Mrozka. Moje prywatne pieniądze wpadły, żona sprzedała meble i te też zużyłem na organizację. Pieniądze od sowietów wziąłem uważając, że należy to do prawideł gry, ale nie chciałem, by korzystała z nich moja żona.

Sytuacja była coraz cięższa. Ciągnąłem dalej wysilając całą swoją przenikliwość, ale czułem, że coś się psuje. Wtedy zredagowałem meldunek zagranicę i zaryzykowałem go wysłać przez Leszka. Nie ufając mu całkowicie, podałem w meldunku wszystkie fakty, ale w takim oświetleniu, jakie dawałem Leszkowi. Kazałem nadać radiem – bał się. Kazałem zażądać nowej fali i godziny i nadać hasło „Rej zdradza”, a resztę wysłać gońcem. Nie wiem, co się dalej z tym stało.

Po około 10 dniach takiej walki zostałem zabrany do samolotu i wywieziony do Moskwy. Z tą chwilą gra się skończyła. Nastąpiło śledztwo, w którym do końca podtrzymywałem swoje dotychczasowe twierdzenie... Główne zarzuty, że „rozgadałem” moje zadanie sowieckie, na co odpowiedziałem, że nie znam się na technice konspiracyjnej i nie jestem zdyscyplinowany...”

Antoni Lenkiewicz w książce pt. „Zapomniany Pułkownik”, na stronach 84-85 zamieścił wspomnienie płka Sokołowskiego o misji ppłk. Pstrokońskiego we Lwowie:                   - „Już po aresztowaniu gen. Tokarzewskiego, wiosną 1940 roku, przybył do Lwowa wysłany przez Paryż ppłk dypl. Stanisław Pstrokoński ps. „Łoziński” dla zorientowania się w stosunkach na terenie okupacji sowieckiej. Znał dobrze Lwów, gdyż był oficerem Inspektoratu Armii gen. Kazimierza Fabrycego. Ze mną spotkał się dwukrotnie. Omawialiśmy sprawy związane z potrzebami Obszaru. Mieliśmy ustalony kontakt, który w niedługim czasie powiadomił mnie o aresztowaniu ppłk. Pstrokońskiego. Po kilku tygodniach ktoś z pracowników sztabu spotkał go na ulicy. Pstrokoński gwałtownie sygnalizował, aby do niego nie podchodzić. Dowiedziałem się później, że był wypuszczony „na wabia”. Nikogo nie wsypał.”

Podpułkownik Pstrokoński, po ciężkich i brutalnych śledztwach, doczekał się wolności, wstąpił do Armii Polskiej pod dowództwem gen. Andersa, gdzie pełnił funkcję głównego kwatermistrza. Gdy ppłk Pstrokoński odwiedził w Kujbyszewie ambasadora Kota, ten podczas wizyty powiedział jemu: - Pan oskarża Reja, a politycy i profesorowie uniwersytetu go bronią.

Po drugim aresztowaniu ppłk. Pstrokońskiego i wywiezieniu do Moskwy, Macieliński wysyłał fałszywe raporty o Pstrokońskim do „Rakonia” (Roweckiego). Wiedział on dobrze o aresztowaniu i wywiezieniu Pstrokońskiego do Moskwy, sam będąc tego przyczyną. 

 Wyciąg z raportu nr 286 do Rakonia: 

· (...) „wyłapują nam jego (tj. Dobrowolskiego) ludzie kurierów. Ostrzegam, „Łoziński”

(ppłk Pstrokoński) przed dwu miesiącami wyjechał do Białegostoku i wszystek słuch o nim zaginął.” Podpis – Kornel.

W meldunku organizacyjnym nr 37 z dnia 21 listopada 1940 roku od Rakonia do Godziemby (Sosnkowskiego), wyciąg:

· „(...)Według otrzymanych ze Lwowa drogą radiową informacji, wykonał on (tj. ppłk

 Pstrokoński) pierwszą część pracy we Lwowie, po czym został aresztowany przez NKWD, zbiegł, pojechał do Białegostoku i w drodze zaginął... zresztą zaznaczam, że radio, przez które dochodziły do mnie wiadomości o tym jest w ręku Kornela (Macielińskiego).”
 

Meldunek sytuacyjny „Mrówki” (płk Okulickiego) z dnia 18 września 1941 roku, wyciąg: 

· „(...) wysłany na teren Leszka (Lwowa) dla uporządkowania ppłk ps. 6 (Pstrokoński)

 został po dwóch tygodniach aresztowany przez NKWD, lecz zbiegł do Białegostoku i w drodze zginął. Po nawiązaniu tych kontaktów dowiedziałem się, że Kornel, który zmienił pseudonim na Rej jest agentem NKWD jak również Rudy Antoni, oraz że ps. 6 (Pstrokoński) po aresztowaniu go przez NKWD został zawieziony do Moskwy i tam zgodził się pracować dla sowietów, w celu spacyfikowania polskich organizacji niepodległościowych. Do tego przyznał się sam ps. 6 w rozmowie z prof. Wasylewskim, którego prosił o uprzedzenie członków Rady Narodowej oraz ppłk. Sokołowskiego i mjr. Klotza, że bolszewicy wszystko o nich wiedzą. Według wiadomości rozpuszczanych przez Kornela miał Pstrokoński wyjechać do Białegostoku i w drodze na jego rozkaz rozstrzelany...”
 

Rozpuszczanie przez Macielińskiego fałszywych wiadomości i pisanie nieprawdy w raportach, miało na celu ukrycie wywiezienia Pstrokońskiego do Moskwy, a rozstrzelanie go miało w oczach członków ZWZ oraz w Centrali i w Dowództwie AK w Warszawie wzmocnić zaufanie do Macielińskiego, którego zaczęto podejrzewać o zdradę.

W dniu 3 maja 1940 roku pułkownik Stefan Rowecki został mianowany generałem brygady, major Macieliński – podpułkownikiem.

Generał Sosnkowski 5 maja 1940 roku podporządkował przejściowo komendę Obszaru nr 3 i nr 2 gen. Roweckiemu, komendantowi okupacji niemieckiej, a w dniu 15 maja Premier i Naczelny Wódz gen. Sikorski mianował Emila Macielińskiego na p.o. komendanta Obszaru 3 i oddał pod jego dowództwo wszystkie organizacje wojskowe istniejące na terenie Małopolski Wschodniej i Wołynia. W tymże dniu gen. Sosnkowski zawiadomił mjr. Zygmunta Dobrowolskiego, że jest wprowadzona przez rząd i Naczelnego Wodza organizacja ZWZ, komendantem której jest mjr Macieliński:

 - „Polecam Panu Majorowi podporządkowanie się komendantowi Obszaru nr 3 i nadal pracować ściśle według jego dyrektyw.” Zatwierdził gen. Sikorski.
 

Radiodepeszą z dnia 30 czerwca 1940 roku, wysłaną już z Londynu przez gen. Sosnkowskiego, zawiadomiono gen. Roweckiego, że został mianowany Głównym Komendantem ZWZ w Kraju. Treść depeszy: 

- „Prezydent RP, Naczelny Wódz i Rząd przybyli do Anglii, by nadal kierować walką. Rząd Jedności Narodowej stoi niewzruszenie i wiernie przy głównym sprzymierzeńcu, Anglii. Udało się ewakuować z Francji około 50% stanu wojska, co daje możność dalszego formowania jednostek w Anglii i Kanadzie. W wytworzonej sytuacji bardzo trudnym staje się utrzymanie łączności z Krajem i bazami, a tym samym kierowanie organizacją ZWZ w Kraju. Oceniając realnie wytworzone warunki, Naczelny Wódz na mój wniosek uznał konieczność ustanowienia Komendy Głównej ZWZ, pozostawiając mi jako swemu zastępcy na stanowisku Naczelnego Wodza i Premiera ogólne kierownictwo wojskową pracą niepodległościową.” 

Generał Stefan Rowecki „Rakoń”, już jako Komendant Główny ZWZ, miał największe problemy z konspiracją lwowską, skłóconą i opanowaną przez NKWD, (wynika to z danych zawartych w książce pt. „Armia Krajowa w dokumentach”), a najwięcej kłopotów i problemów przysparzał mu komendant Obszaru 3 ZWZ Emil Macieliński, który swoim zachowaniem i sposobem pracy budził podejrzenia o współpracę z NKWD.

W meldunku organizacyjnym nr 311 (AKD t. I nr 64) generał Rowecki pisze:

- „Okupacja sowiecka jest w tej chwili główną moją troską. Skupienia wojskowe, które na tym terenie powstały, reprezentują nic poważniejszego, ludzi jest jeszcze na tym terenie dość. Możliwości organizacyjne są. Szansy współpracy z mniejszościami występują. Natomiast brak kompletny dobrych komendantów ze skalą myślenia od dowódcy pułku w górę i skutkiem tego zużywa się energię ludzką, naraża bezproduktywnie wartościowe jednostki, zużywa się pieniądze i nic z tego nie wychodzi. Typowym przykładem – działalność Kornela we Lwowie, który w ciągu 2-ch ostatnich miesięcy swej działalności przedstawił mi się jako nierówny, nieopanowany i pracujący bez planu komendant. W maju alarmował mnie, że dalej nie może pracować i wraz z Żukiem” przebijać się będzie na Węgry. Zabroniłem mu tego kategorycznie, wysyłając odnośne rozkazy do niego. W czerwcu alarmował o zmianie kursu w stosunku do Polaków przez Sowiety, potem o zajęciu Generalnego Gubernatorstwa przez Sowiety. Jedno i drugie było nieprawdą. Po ośmiomiesięcznej działalności w zakresie najistotniejszym (przygotowania zniszczeń w Zagłębiu Borysławskim) nie posiada żadnych elementów, ani ludzi, ani środków technicznych, ani planów. W podobny sposób przedstawiają się komendanci na Białystok i Brześć. Wobec tego przygotowuję ekipę najdzielniejszych ludzi naszego terenu z najlepszymi, doświadczonymi moimi komendantami okręgów na czele, którzy po odpowiednim przygotowaniu, na początku października udadzą się na teren okupacji sowieckiej celem objęcia Komendy Obszaru nr 2, a jeśliby z raportów Łozińskiego (Pstrokońskiego) oraz dalszej mojej oceny wynikało, że „Kornel” nie nadaje się na komendanta Obszaru nr 3 – również na objęcie tego Obszaru. Te ekipy zostaną wyposażone w pieniądze, których transfer na teren okupacji sowieckiej już przygotowuję.”

Generał kategorycznie zabronił Macielińskiemu wyjazdu na Węgry, ale czy postąpiłby tak, gdyby Macieliński szczerze przyznał się, dlaczego nie może pracować i zawiadomił go o swoich aresztowaniach i zwalnianiach przez NKWD? Nasuwa się drugie pytanie. Gdyby Macieliński czuł się naprawdę zagrożony aresztowaniem przez NKWD, to czy nie uciekałby wraz z płk. Żebrowskim „Żukiem” zamiast zwracać się o pozwolenie? Ponieważ najbliżsi współpracownicy podejrzewali go o współpracę z NKWD, o czym dobrze wiedział, chciał w ten sposób wysądować, czy podejrzewają go również w Dowództwie.

Macieliński mając do swej dyspozycji stację radiową, wysyłał meldunki bezpośrednio do Centrali, pomijając Warszawę. Pod koniec listopada 1940 roku wysłał do gen. Sosnkowskiego  depeszę – szyfr, w której skarży się na Dowództwo w Warszawie, że: Warszawa omija go i jest w stałym kontakcie z Dobrowolskim, podejrzanym o robotę proniemiecka, a także o kontakt z Ukraińcami, że dotąd nie otrzymał od „Rakonia” ani grosza itp. pomówienia. Gen Sosnkowski przesłał treść meldunku Macielińskiego do „Rakonia” z wyrazami swego niezadowolenia, że we Lwowie trwają nadal niesnaski i intrygi, a rozkaz nr 460-A z dnia 11 października 1940 roku nie został wykonany, wobec czego nakazał jak najszybciej doprowadzić do uporządkowania spraw podkreślając, że „Kornel” jest mianowany przez Centralę p.o. Komendanta Obszaru i ten fakt musi być honorowany.

W odpowiedzi gen. Rowecki wysłał meldunek nr 43
, w którym ocenił pracę Macielińskiego, pisząc: 

- „Na podstawie zestawienia załączonej korespondencji oraz dawniejszej w sprawie Łozińskiego (Pstrokońskiego) muszę stwierdzić: 

1. że Kornel opiera się uznaniu każdego wyznaczonego mu przełożonego przez  Centralę lub przeze mnie (Łoziński, Mrówka) 

2. że systematycznie odsądza od wiary i uczciwości każdego przypuszczalnego konkurenta na terenie Lwowa, co miało miejsce z Niewiarowskim i Łozińskim, jako nieostrożnym w pracy i otaczającym się osobami podejrzanymi, Dobrowolskim, którego oskarżał o współpracę z NKWD, zaś z ostatniej depeszy wynika, że go oskarża obecnie o współpracę z Niemcami,

3. że nie umie planowo pracować ani nawet raportować (np. jedyny raport zapowiedziany kilku depeszami – patrz załącznik b punkt 9 – nie zawiera podstawowych, żądanych przeze mnie danych, mimo moich rozkazów nie dał ani jednego raportu wywiadowczego)

4. że obserwowana przeze mnie dotychczasowa jego działalność robi wrażenie roboty niepoważnej albo histerycznej, jak np. zamiar przebijania się na Węgry, alarmowanie o mającym nastąpić zajęciu Gen. Gub. Przez Sowiety, a potem tłumaczenie się, że to Dobrowolski podał itd.

5. że ogranicza swoją działalność, przynajmniej w tym co ja otrzymuję i obserwuję, do ciągłego tylko żądania pieniędzy

6. że nie potrafi montować przejść granicznych tak, że sam organizuję moje obecne trasy prowadzące pod Lwów

7. że przez nadużywanie radia i ciągłą wiodąc korespondencję z Centralą, wymyka mi się spod rozkazów i wprowadza chaos w organizowaną ostatnio z tak wielkim trudem komendę okupacji sowieckiej.

Melduję:

1.    Komendant okupacji sowieckiej płk dypl. „Mrówka” (Okulicki), jest na terenie  

okup. sow. I ma łączność z Kornelem. Ze względów (na) bezpieczeństwo oraz (na) podejrzenie, o czym meldowałem, że pewne agendy Dobrowolskiego i Kornela są w rękach NKWD – musi podchodzić b. ostrożnie.

            2.  Komendant Okręgu Białystok i p.o. Komendanta Obszaru nr 2 płk Samura, jest w 

      swoim terenie i również podlega Mrówce.

3.   mimo wszystko, co o Kornelu podałem, honorując decyzję Centrali, mianującą                     

      p.o. Kmdt-a Obszaru nr 3 biorąc pod uwagę , że jednak nie znam bliżej warunków, w jakich pracuje Kornel, postanowiłem na razie utrzymać go w funkcji dotychczasowej, dając jednak ob. Mrówce pisemne zarządzenie, aby po zbadaniu działalności Kornela na miejscu i dopiero w wypadku stwierdzenia jego całkowitego nie nadawania się do pełnienia funkcji Komendanta Obszaru nr 3 sam, zatrzymując komendę okup. Osobiście objął komendę Obszaru do jego ostatecznego uporządkowania; w tym jednak wypadku ma pozostawiać Kornela jako swego zastępcę, na komendzie obszaru, względnie wyznaczyć mu jakieś inne stanowisko na terenie okupacji sowieckiej.

4. Płk dypl. Mrówka, najlepszy komendant Okręgu, sprawdzony w rocznej pracy ZWZ, który miał objąć funkcję Szefa Sztabu Komendy Głównej, został pomimo to, że był niezbędny, przeznaczony na odcinek okup. sow. aby go wreszcie definitywnie uporządkować. Ma wszelkie dane pod względem charakteru, inteligencji i zdolności najlepiej to zadanie wypełnić. Proszę mi wierzyć, że z wielkim żalem posłałem go na stanowisko b. eksponowane, a od początku połączone z niepowodzeniami i pociągające ofiary w ludziach jak gen. Januszajtis, gen. Boruta-Spiechowicz, gen. Tokarzewski, płk Pstrokoński, płk Klimek –Rudnicki.

5. jeśli działalność ob. Mrówki zostanie storpedowana lub sparaliżowana przez nieposłuszeństwo lub bierny opór Kornela, nie posiadam ani odpowiedniej osoby ani środków odpowiednich, które pozwoliłyby mi uporządkować sytuację, chyba, że sam się tam udam osobiście i obejmę Komendę Obszaru nr 3 i okup sow. W związku z powyższym proszę:

A. o wyraźny zakaz Kornelowi radiowego meldowania wprost do Centrali (bo go to demoralizuje) – pilne meldunki wywiadowcze i inne może przesyłać jedynie za pośrednictwem kmdt-a okup. sow. Ob. Mrówki lub moim;

B. o traktowanie Obszaru 3 tak, jak wszystkich innych obszarów ZWZ, o które dbam i staram się jednakowo, w granicach naprawdę fizycznych możliwości konspiracyjnej pracy i posiadanych środków pieniężnych i ludzi.”

                                                                                                                                            Kalina

 
Generał Rowecki, śledząc działalność Macielińskiego doszedł do wniosku, że jest on nie tylko nieudolny i nie nadaje się na zajmowane stanowisko Komendanta Obszaru, ale i dotego, że jest zdrajcą i współpracownikiem NKWD. Dwa konkretne dowody, poza licznymi innymi, były główną przyczyną takich podejrzeń. Po pierwsze był czterokrotnie aresztowany przez NKWD i wypuszczany na wolność na początku swej konspiracyjnej kariery.
 Później już nie był niepokojony aresztowaniem i przeżył na wolności do końca sowieckiej okupacji i zajęcia tych terenów przez Niemców.


Drugim dowodem była sprawa „Marcyniuka”. Marcyniuk to pseudonim oficera polskiej policji, Włodzimierza Kordeckiego, który został wysłany jako kurier z Warszawy do Lwowa z pocztą dla Macielińskiego. Wyjeżdżając z Warszawy otrzymał adresy dwóch punktów kontaktowych – do Macielińskiego i Dobrowolskiego. Po szczęśliwym przejściu linii demarkacyjnej, już 19 września 1940 roku znalazł się we Lwowie, gdzie udał się na punkt kontaktowy Macielińskiego przy ulicy Lwowskich Dzieci, a gdy nikogo tam nie zastał, następnego dnia poszedł na adres organizacji Dobrowolskiego. Tu polecono mu, aby zjawił się 21 września w mieszkaniu przy ulicy Zadwórzańskiej  o godzinie 14.oo i tam pytał o „Antoniego”. W lokalu tym rzeczywiście czekał na „Marcyniuka” „Antoni Rudy” vel „Andrzej” vel „Kulas” tj. por. Edward Gola, szef wywiadu organizacji Dobrowolskiego. Gola w lutym 1940 roku został aresztowany i po wyrażeniu zgody na współpracę z NKWD został zwolniony. W czerwcu zjawił się w organizacji, tłumacząc się, że uciekł z więzienia. Lekkomyślnie mu uwierzono, a on okazał się bardzo niebezpiecznym agentem, który spowodował liczne aresztowania i śmierć członków ZWZ. Jak już wyżej podano, został przez Sąd Kapturowy skazany na karę śmierci. W grudniu 1941 roku wyrok został wykonany.


„Antoni” zaprowadził „Marcyniuka” do prywatnego mieszkania w pobliżu kościoła Dominikanów, w którym obecny był mężczyzna, który przedstawił się jako Dobrowolski i powiedział, że „Kornel” jest nieobecny, a on jako jego zastępca może przyjąć pocztę i wszelkie polecenia z Warszawy. Wiadomo, że w tym czasie mjr Dobrowolski nie był obecny we Lwowie. Zagrożony aresztowaniem uciekł ze Lwowa w lipcu i ukrywał się przed NKWD do października tj. do momentu aresztowania. Tak więc przedstawiający się za Dobrowolskiego człowiek, był agentem NKWD. Ponieważ „Marcyniuk” miał polecenie odszukania mjra Dobrowolskiego w przypadku, gdyby nie znalazł „Kornela”, więc przekazał pocztę rzekomemu Dobrowolskiemu, a ten obiecał „Marcyniukowi”, że za dwa do trzech dni skontaktuje go z „Kornelem”. „Marcyniuk” zapytał, czy może odwiedzić rodzinę pod Tarnopolem, na co uzyskał zgodę rzekomego Dobrowolskiego i 300 rubli na drogę. 


Po powrocie od rodziny „Marcyniuk”, zgodnie z otrzymanym poleceniem, zgłosił się znów na ul. Zadwórzańskiej, gdzie jednak nie zastał „Antoniego”. Dopiero następnego dnia „Antoni” zjawił się w mieszkaniu „Marcyniuka” przy ul. Na Bajki z wiadomością, że „Kornel” będzie czekał na niego następnego dnia o godz. 14.oo na rogu ulicy Tureckiej razem z „Antonim”, który wskaże „Marcyniukowi” „Kornela”.


Gdy „Marcyniuk” zjawił się w wyznaczonym miejscu, natychmiast został zatrzymany przez dwóch cywilów i odwieziony do budynku NKWD przy ul. Pełczyńskiej. Śledztwo prowadził major NKWD, który zainteresowany był tym, kim był „Rakoń” i ciągle o niego wypytywał. Ponieważ niczego konkretnego nie mógł się od „Marcyniuka” dowiedzieć, oświadczył, że wypuszczą go, jeżeli zgodzi się z nimi współpracować i dostarczać informacji o kierownictwie organizacji w Warszawie. Chodziło im głównie o rozszyfrowanie „Rakonia” i uzyskanie jego adresu w Warszawie. Major NKWD wyznaczył „Marcyniukowi” termin powrotu z Warszawy do Lwowa na 10 listopada, podał mu również numer telefonu, na który miał się zgłosić po powrocie, lub gdyby został zatrzymany na granicy. Zagroził również, że jeśli nie wykona zadania i nie stawi się we Lwowie, wówczas NKWD wyciągnie konsekwencje w stosunku do jego rodziny, a jego samego znajdzie wszędzie. (Pod koniec roku mjr Klotz sprawdzał dostarczony z Warszawy numer telefonu i stwierdził, że prowadzi on rzeczywiście do NKWD.)


Wypuszczony „Marcyniuk” udał się na swoją kwaterę na ul. Na Bajki i zastał tam kartkę z zawiadomieniem, że o godz.15.oo przyjdzie do niego mężczyzna, który zaprowadzi go do „Kornela”. Faktycznie, o oznaczonej godzinie przyszedł  młody mężczyzna, który z ostrożnościami zaprowadził go do domu przy ul. Chrobrego 12, gdzie czekał na nich adiutant Macielińskiego por. Niemczycki „Leszek”. Po chwili wszedł „Kornel” i zapytał, kto go do niego przysłał oraz jakie miał adresy. Wyjął z kieszeni pocztę, którą „Marcyniuk” oddał rzekomemu Dobrowolskiemu. „Marcyniuk” poznał przywiezioną przez siebie pocztę, co go nie zdziwiło, skoro był przekonany, że oddał go zastępcy „Kornela”. Według raportu „Marcyniuka”, „Kornel” powiedział, że wykradł pocztę z archiwum Dobrowolskiego, który wyłapuje kurierów z pieniędzmi; pieniądze zabiera, a szyfrowaną pocztę chowa do archiwum, ponieważ nie zna klucza do szyfru. Powiedział również, że Dobrowolski „ma forsy jak cholera”, a on pracuje jako szofer, skąd czerpie fundusze na organizację, a poza tym pożycza. Do „Rakonia” nie wysłał od maja żadnego kuriera, ponieważ nie ma przejść i dopiero je montuje.


Po dość dziwnej, jak na Komendanta Obszaru wypowiedzi, „Kornel” dał „Marcyniukowi” jedwab z zaszyfrowanym tekstem zaznaczając, że musi go wręczyć „Rakoniowi” do rąk własnych, co słusznie mogło wywołać u „Marcyniuka” przekonanie, że „Kornel” jest w zmowie z NKWD i w ten sposób stara się mu ułatwić dekonspirację „Rakonia”.
 


„Marcyniuk” wyjechał ze Lwowa 29 września i przybył do Warszawy 10 października. Zgłosił się w wyznaczonym poprzednio miejscu i w czasie przesłuchania wyznał wszystko, co mu się we Lwowie przydarzyło. W przesłuchaniu uczestniczył rotmistrz Aleksander Stpiczyński „Wilski” z Oddziału II sztabu Komendy Głównej, który przybył w masce i podał się za „Rakonia” mówiąc, że musi nosić maskę, aby go nie rozpoznano. Po rozmowie w cztery oczy z „Wilskim”, rzekomym „Rakoniem”, „Marcyniuk oddał przywiezioną ze Lwowa pocztę, w której znajdował się jedynie meldunek Macielińskiego o błahej treści, jak prośba o pieniądze oraz nic nie znaczące ogólniki o stanie organizacji i różne insynuacje na temat mjra Dobrowolskiego. Wszyscy, odbierający meldunek, odnieśli wrażenie, że Macieliński chciał jedynie by „Marcyniuk” zobaczył „Rakonia”.
 


W Warszawie jednak nie całkiem uwierzono „Marcyniukowi” i po otrzymaniu meldunku od płk. „Grudy”, zdołano ustalić, iż twierdzenie Kordeckiego „Marcyniuka”, jakoby  26 września 1940 roku został we Lwowie przez NKWD aresztowany, jest nieprawdziwe. Kordecki zmyślił powyższy fakt opisany w Raporcie z dnia 17 października 1940 roku, aby uchronić się przed ponownym wysłaniem do Lwowa i by uzyskać podstawę do żądania zabezpieczenia materialnego. Włodzimierz Kordecki „Marcyniuk” dnia 4 grudnia 1940 roku wyrokiem Sądu Kapturowego został skazany na karę śmierci za „wprowadzenie organizacji w błąd i za szantaż”. Wyrok wykonano.


Rola, jaką odegrał Macieliński w sprawie „Marcyniuka” świadczy dobitnie o jego współpracy z NKWD. Pocztę, przywiezioną przez „Marcyniuka”, odebrał od agenta, a mimo to w depeszy nr 1826 z dnia 30 września 1940 roku potwierdził odbiór poczty z rąk Dobrowolskiego, co było niemożliwe, ponieważ Dobrowolski już w czerwcu 1940 roku zniknął ze Lwowa. Macieliński potwierdza nieprawdę, co dowodzi, że działał w porozumieniu z agentem.


W tym czasie generał Rowecki przygotowywał dwie ekipy na teren okupacji sowieckiej. Pierwszą - na stanowisko Komendanta Obszaru nr 2 pod dowództwem majora Józefa Spychalskiego ps. „Samura” do Białegostoku, drugą - pod dowództwem płk. dypl. Leopolda Okulickiego ps. „Mrówka” na stanowisko Komendanta okupacji sowieckiej oraz Komendanta Obszaru nr 3 we Lwowie.

KRÓTKA DZIAŁALNOŚĆ PUŁKOWNIKA DYPLOMOWANEGO LEOPOLDA OKULICKIEGO WE LWOWIE

(LISTOPAD 1940 – STYCZEŃ 1941)


Pułkownik dyplomowany piechoty Leopold Okulicki ps. „Jan”, „Mrówka” pełnił funkcję Komendanta Okręgu Łódź. Wobec rozpoznania go przez Gestapo został stamtąd w sierpniu 1940 roku odwołany. Gen. Rowecki pisał o nim, że:

     - „(...)jest to najlepszy Komendant Okręgu, który miał objąć funkcję szefa sztabu Komendy Głównej i mimo, że był niezbędny, został przeznaczony na odcinek okupacji sowieckiej jako Komendant, aby go wreszcie definitywnie uporządkować.” Gen. Rowecki oceniał, że ma wszelkie dane pod względem charakteru, inteligencji i zdolności, by to zadanie najlepiej wypełnić.
 


Pod koniec września 1940 roku, w czasie przygotowań do wyprawy do Lwowa ekipy płk. Okulickiego „Mrówki”, przybył do Warszawy ppor. Bolesław Zymon z wiadomościami o aresztowaniach na Wołyniu. Zymon  zdołał zdobyć zaufanie gen. Roweckiego jak i jego najbliższego otoczenia, które uważało, że może on być najlepszym dla Okulickiego informatorem na temat warunków pracy konspiracyjnej na terenie Obszaru nr 3 i dlatego skontaktowano Zymona z płk. Okulickim. Niestety później okazało się, że Bolesław Zymon pochodzący z miejscowości Kołki na Wołyniu, były agent kolportażowy Stronnictwa Ludowego, był agentem i prowokatorem, sprawcą aresztowania płk. Majewskiego „Szmigla”, komendanta ZWZ w Równem wraz z całym sztabem, a następnie przyjechał do Warszawy, by zameldować o tych aresztowaniach. Był więc podobnym agentem NKWD na Wołyniu, jak we Lwowie por. Gola i kpt. Metzger.


W swoim późniejszym meldunku Okulicki pisał, że ppor. Zymon został z nim skontaktowany przez gen. Roweckiego „Rakonia” i Zymon bardzo namawiał go na przejście granicy przez jego punkt, gwarantujący całkowite bezpieczeństwo. (AKD t. II, nr 232.)


Pułkownik Okulicki przed wyruszeniem do Lwowa został poinformowany przez gen. Roweckiego o sytuacji w lwowskiej organizacji, tzn., że istnieją trzy organizacje: 

1. ppłk. Macielińskiego „Kornela” – ZWZ-1

2. majora Dobrowolskiego, wówczas kierowana przez niego po zniknięciu ze Lwowa pułkownika Dobrowolskiego, zagrożonego aresztowaniem

3. ppłk. Sokołowskiego, zakonspirowana organizacja ZWZ-2

Zanim Okulicki wyjechał do Lwowa, do Warszawy przybył „Marcyniuk” i został poddany przesłuchaniom, wyniki których rzuciły podejrzenia zdrady na „Kornela” i jego lwowskie ZWZ. Później Okulicki pisał, że wyjechał do Lwowa z nastawieniem, że „Antoni Rudy” i „Kornel” wyglądają na agentów NKWD, choć gen. Rowecki uważał, że por. Edward Gola „Antoni Rudy” jest agentem, natomiast ppłk Macieliński „Kornel” nie. W tej sytuacji Okulicki miał  do istniejących organizacji podchodzić ostrożnie i brać tylko ludzi pewnych. Okulicki wiedział również, że Delegatem Rządu we Lwowie jest „Falko”, z  którym na rozkaz gen. Roweckiego miał nawiązać kontakt. 

Miał również szukać ppłk. Pstrokońskiego i mjr. Aleksandra Klotza. Do głównych zadań powierzonych Okulickiemu należały: rozbudowa aparatów dowodzenia, rozbudowa sieci wywiadu oraz zorganizowanie łączności z Warszawą tj. punktów granicznych dla łączności kurierskiej oraz łączności radiowej.
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Pułkownik Okulicki wyruszył z Warszawy w drugiej połowie października 1940 roku. Towarzyszyła mu lwowianka, Bronisława Wysłouchowa „Biruta”. Po szczęśliwym przejściu linii demarkacyjnej, już w listopadzie znaleźli się we Lwowie, gdzie Wysłouchowa skontaktowała Okulickiego ze znanym sobie mecenasem Kozłowskim, który za pośrednictwem księdza Walczaka umieścił pułkownika u jezuity, ojca Konopki. Swoją pracę konspiracyjną we Lwowie rozpoczął od nawiązania kontaktów z ppłk. Sokołowskim i mjr. Klotzem – obaj byli jego kolegami z Wyższej Szkoły Wojennej, następnie z ppłk. Paszkowskim, zastępcą mjra Dobrowolskiego, a także z księdzem Walczakiem, który swego czasu działał w utworzonej przy SZP Radzie Narodowej.

Warszawskie podejrzenia w stosunku do Macielińskiego i jego organizacji potwierdziły się we Lwowie i wobec tego płk Okulicki „Mrówka” unikał kontaktów z ppł. Macielińskim „Kornelem”, występującym teraz pod ps. „Rej” i jego organizacją. Kontaktował się natomiast, nieświadomy jego roli, z śledzącym go innym agentem-prowokatorem „Wladym Wołyńskim”, czyli Bolesławem Zymonem, często odwiedzającym Lwów i płk. Okulickiego. Później w swym meldunku Okulicki pisał; 

- „(...)ppor. Zymon przyjeżdżał do Lwowa trzy razy. Opowiadał...dużo o wynikach swej pracy, przywiózł wiadomości wywiadowcze i zameldował, że zorganizował przejściowy punkt graniczny na osi: Włodzimierz Wołyński, Uściług, Hrubieszów.” (AKD t. II, nr 232.)

W meldunku organizacyjnym nr 79 z dnia 1 października 1941 roku, gen. Rowecki napisał: 

· „...W końcu października (1940 roku) przyjechał do Lwowa ob. Mrówka. Mrówce podporządkowała się bez zastrzeżeń grupa Dobrowolskiego. Grupa „Trzaski” zgłosiła swą współpracę.”
 

Informacja ta potwierdza istnienie dwóch organizacji tj. organizacji „Trzaski” i organizacji Dobrowolskiego. Taka forma ich przedstawienia stanowi kontynuację zakonspirowania stanu faktycznego. Grupa „Trzaski”, jako nieformalna Komenda Obszaru nr 3, była podległa „Mrówce” z urzędu, a zgłoszenie „swej współpracy” stanowiło pomoc w organizowaniu Komendy okupacji sowieckiej. Organizacja Dobrowolskiego „podporządkowała się” jako rezerwa ZWZ.

Unikając kontaktów z Macielińskim, Okulicki zajął się organizowaniem Komendy Obszaru Nr 3 i na szefa sztabu wyznaczył mjr. „Niewiarowskiego” – Aleksandra Klotza ps. „Zośka”. Po zorganizowaniu Komendy Obszaru Nr 3 „Mrówka” przystąpił do organizacji dowództw okręgów i 10 listopada przygotował swój pierwszy meldunek o sytuacji we Lwowie i zaszyfrował go szyfrem używanym do szyfrowania korespondencji w Kraju. W tym czasie za pośrednictwem mecenasa Kozłowskiego dotarł do doktora Zycha ps. „Falko”. O spotkaniu tym pisał w swoim meldunku:

 - „(...)Falko” oświadczył mi, że radiostacja „Kornela” jest w jego rękach i że on prześle moją depeszę do „Rakonia”. Zorientowawszy się, że „Falko” współpracuje z „Kornelem”, zwróciłem jego uwagę na fakty przemawiające za tym, że „Kornel” jest agentem NKWD, na co ten oświadczył mi, że sam posiada dużo danych przemawiających za tym... Z rozmowy z „Falko” zorientowałem się, że on żadnej roboty Komisarza rządowego nawet nie zaczął, natomiast bierze czynny udział w organizacji bojowej grupy „Kornela”. Zażądałem, by zerwał wszelki kontakt z „Kornelem” i zajął się organizacją sieci komisarzy rządowych w Okręgach i powiatach. „Falko” zgodził się ze mną całkowicie i przyrzekł w ten sposób pracować. (...) mimo zapewnień, że zerwie łączność z „Kornelem”, pracował z nim w dalszym ciągu, depesz, które miał wysłać do „Rakonia” nie wysłał, żądając ode mnie, bym je zaszyfrował szyfrem „Kornela”. Przyrzeczonych dokumentów nie dostarczył mi. Stwierdzam, że przez cały czas grał dwulicową rolę i jeżeli nie był konfidentem NKWD, to świadomie współpracował z agentem – „Kornelem”.”

W dniu 15 stycznia 1941 roku płk Okulicki wyprawił do Warszawy Wysłouchową z kurierami, mającymi przewieźć pocztę do gen. Roweckiego. Przyjechał po nich do Lwowa ppor. Zymon, by przeprowadzić ich przez zorganizowany przez siebie punkt przerzutowy. Wszyscy zostali aresztowani przez NKWD już na dworcu kolejowym we Lwowie. Według relacji siostry Wysłouchowej, Janiny Szabatowskiej, w pobliżu dworca zatrzymał się samochód, do którego ją wciągnięto.

 Prawdopodobnie NKWD stwierdziło, że działalność płk. Okulickiego zaczyna być niebezpieczna i tolerować jej dłużej nie można. Sposób aresztowania kurierów mógł rzucić podejrzenia na Zymona i spowodować zwiększenie środków ostrożności przez Okulickiego, więc NKWD zrezygnowało z dalszej inwigilacji „Mrówki” i w nocy z 21 na 22 stycznia aresztowano go w domu przy ul. Zadwórzańskiej 117. Aresztowanie w krótkich odstępach czasu Wysłouchowej, kurierów i Okulickiego, wywiad organizacji szybko powiązał z osobą ppor. Zymona i jego działalnością na Wołyniu, gdzie wydał w ręce NKWD swego Komendanta płka Tadeusza Majeskiego wraz z całym sztabem i około 2000 osób.

Sąd Kapturowy rozpatrywał sprawę Zymona w październiku 1941 roku i 21 października wydał wyrok śmierci na zdrajcę, zatwierdzony w kilka dni później przez gen. Roweckiego. Wyroku nie zdążono wykonać, ponieważ Zymon ukrył się skutecznie i sprawiedliwość nigdy go nie dosięgła. Wcześniej od płk. Okulickiego, bo 17 grudnia 1940 roku, we wsi Morusy koło Tykocina został aresztowany wysłannik gen. Roweckiego do Białegostoku mjr Józef Spychalski ps. „Maciej Samura”.
 Wraz z nim aresztowano komendanta Okręgu Białostockiego por. Antoniego Iglewskiego – „Antoniego Mazeckiego”. Aresztowania te spowodował wysłannik Macielińskiego „Fred”, który był agentem i prowokatorem NKWD w Obszarze Nr 2 (Białystok).
 

W ten sposób obie ekipy gen. Roweckiego wysłane na teren okupacji sowieckiej, po krótkim czasie swej działalności, zostały przez NKWD zlikwidowane dzięki działalności gorliwych agentów – zdrajców: Macielińskiego, Zymona, Goli, Metzgera, „Freda” i innych.

DOWODY ZDRADY MACIELIŃSKIEGO I WYROK WOJSKOWEGO SĄDU SPECJALNEGO

Po aresztowaniu pułkownika Okulickiego, który był ostatnią próbą uporządkowania działalności ZWZ na terenie sowieckiej okupacji, do czerwca 1941 roku tj. uderzenia Niemców na ZSRR, nic się tam nie działo, poza dalszymi aresztowaniami członków ZWZ oraz działaczy różnych organizacji politycznych. Gen. Rowecki nie ustawał w wysiłkach nawiązania łączności ze Lwowem i dokonywał dalszych prób uzyskania wpływu na bieg spraw ZWZ na Obszarze Nr 3. W meldunku organizacyjnym nr 63 z dnia 1 kwietnia 1941 roku
 generał pisze:

 - „ Obszar Nr 3 – Lwów. Komendant Odrowąż vel Kornel. Od niego nie otrzymałem żadnego meldunku o stanie organizacyjnym. Niepewność pogłębia jeszcze podejrzane zachowanie się Kornela, który po okresie intensywnych rozmów radiowych z nami w jesieni 1940 r. obecnie zamilkł zupełnie i jedynie czasem przekazuje przez Selima
 bardzo skąpe wiadomości. Tenże Kornel, jak wynika z depeszy Beya L. 216, jest w łączności z p.o. Delegatem Rządu we Lwowie, który to znowu Delegat był w łączności z ob. Mrówką. Mimo tego do aresztowania Mrówki nie nawiązano ani łączności ani współpracy bezpośredniej między Mrówką i Kornelem. Na podstawie obserwacji sytuacji lwowskiej i wobec bardzo trudnej łączności ze Lwowem, a tym samym niemożności sprawdzenia niejasnych punktów, można by wyciągnąć wnioski prowadzące do tego, że Kornel nie jest osobą identyczną z ppłk. Macielińskim, a może być podstawiony przez NKWD. Przemawiają za tym:

1. afera z Marcyniukiem

2. niedostarczenie informacji wywiadowczych o Sowietach, mimo moich rozkazów i urgensów,

3. niewyjaśnienie mych zapytań odnośnie szyfrów i osoby Kornela,

4. ostrożność ob. Mrówki w podchodzeniu do Kornela, a później wyraźne odcięcie się Mrówki od Kornela.

Aby to ostatecznie rozszyfrować, wysyłam tam emisariusza ob. Feliksa
, przysłanego z Centrali. Zna on Żuka i prawdopodobnie jego pracowników, do których należy Kornel. Ob. Feliks wyruszył 20.III.41. Po dotarciu do Lwowa i zbadaniu stanu rzeczywistego oraz zidentyfikowania osoby Kornela, przekaże mi informacje umówionymi listami, gdyby nie mógł korzystać z radia, będącego dotąd w rękach Kornela.”

Niestety wysłannik – ob. Feliks przepadł w drodze bez wieści i gen. Rowecki nie otrzymał żadnych wiadomości o istniejącej, zagadkowej sytuacji we Lwowie.

Dalej gen. Rowecki pisze: „Podług depesz otrzymanych drogą radiową za pośrednictwem Beya, stosunki wewnętrzne i właśnie między Odrowążem i Dobrowolskim nie skończyły się. Odrowąż meldował gotowość podporządkowania się Mrówce, ale nie miał z nim jeszcze kontaktu. Ze mną Odrowąż miał łączność tylko pośrednio przez Beya. Bey zawiadamia, że odpowiada on na wszystkie pytania, z wyjątkiem pytań o dane wywiadu Sowietów.”

W dniu 22 kwietnia 1941 roku gen. Rowecki wysłał rozkaz do ppłk. Macielińskiego:

· „Na wasz meld. przedstawiający raport Szarego zawiadamiam, że osobiście objąłem obecnie komendą okup. sow. W ciągu lata przewiduję moje przybycie na wasz teren. Przygotujcie je. Gotowość meldujcie. Wy sprawujecie nadal obowiązki Kmdanta Obsz. 3. Czekam ciągle na Wasze raporty org. i wyw. Kiedyż otrzymam je? Zarządziłem wysłanie Wam zaliczkowo pieniędzy, przedstawcie ścisły budżet, po otrzymaniu którego oraz raportów prześlę Wam resztę pieniędzy.”

Rozkaz ten do Macielińskiego, gen. Rowecki przesłał do wiadomości gen. Sosnkowskiego do Londynu i ponowił prośbę o przysłanie z Londynu komendanta okupacji sowieckiej. 

Do Londynu dotarły także sygnały o wątpliwej roli ppłk. Macielińskiego. Wobec tego podjęto pewne środki ostrożności i zarządzono zbadanie sytuacji we Lwowie przez wysłanie specjalnych kurierów ze Stambułu i Budapesztu. W tej sytuacji gen. Sosnkowski „Godziemba” uznał za niecelowe – przed wyjaśnieniem spraw we Lwowie – wysyłanie tam na stanowisko komendanta okupacji sowieckiej oficera z Zachodu, biorąc pod uwagę fakt, że wysyłani dotychczas oficerowie byli wkrótce aresztowani przez NKWD. Nie zgodził się również na wysłanie do Lwowa gen. Roweckiego.

Pułkownik Macieliński, mając do swej dyspozycji radiostację kontrolowaną przez NKWD, kontaktował się bezpośrednio z Centralą  Dowodzenia, najpierw w Paryżu, a następnie w Londynie i urabiał opinię o sytuacji we Lwowie, odsądzając od czci i wiary wszystkich, którzy nie chcieli mu się podporządkować. Stwarzał atmosferę wzajemnej zawiści i wygórowanych ambicji. To przez niego powstawały we Lwowie nieporozumienia, kłótnie i nieufność. We Lwowie była wystarczająca ilość zdolnych oficerów, mogących sprawnie pracować i prowadzić konspiracyjną działalność, ale nie byli brani pod uwagę ze względów politycznych, bo byli kiedyś piłsudczykami, czy legionistami współpracującymi z sanacją. A przecież byli oni patriotami, pragnącymi włączyć się do walki o niepodległość i wolność Ojczyzny. Czy można mieć im za złe, że nie chcieli podporządkować się nieudolnemu koledze, do którego nie mieli zaufania, którego uważali za agenta NKWD, podczas gdy Centrala go popierała, finansowała i awansowała? Zamiast go z miejsca usunąć, wysyłała, dla poprawy sytuacji i uporządkowania spraw, najzdolniejszych i najdzielniejszych oficerów, którzy natychmiast, gdy okazywali się niebezpieczni dla NKWD i zagrażali stanowisku „Kornela”, zostawali aresztowani. Dzięki niemu NKWD panowało nad organizacją, w której mogli przez długi czas bezkarnie działać tacy zdrajcy jak Gola, Metzger, Zymon i wielu innych współpracowników „Kornela”. W warunkach konspiracyjnych niełatwo jest zdobyć dowody współpracy agentów z wrogiem, który ich ochrania przed rozszyfrowaniem i dekonspiracją. Dopiero zmiana okupanta sowieckiego na niemieckiego oraz relacje osób wypuszczonych z sowieckich łagrów i więzień na mocy umowy Sikorski – Majski, pozwoliły na przeprowadzenie sądów nad zdrajcami, którzy przygotowywali się do prowadzenia swego szpiegowskiego procederu w warunkach nowego okupanta. 

Wobec aresztowania płk. Leopolda Okulickiego i zupełnego braku w tym czasie kontaktu z Warszawą, o przejęciu dowodzenia nad okupacją sowiecką musiał zadecydować ktoś do tego upoważniony, obecny na miejscu i będący przez cały czas w kontakcie służbowym z płk. Okulickim, zgodnie z instrukcją Nr 2 z dnia 16 stycznia 1940 roku.
 Osobą tą był zastępca i szef sztabu dowódcy Obszaru Lwowskiego ZSP-ZWZ 2, mjr dypl. Aleksander Klotz „Niewiarowski”, emisariusz z Warszawy gen. Tokarzewskiego, a następnie płk./gen. Roweckiego. Informacje związane z opisanymi wydarzeniami autorstwa płk. Sokołowskego zamieścił Antoni Lenkiewicz w książce pt. „Zapomniany pułkownik” na str. 87-88: „Okulicki przybył jako Dowódca Obszarów Wschodnich. Urządziłem go jak mogłem najlepiej i przekazałem wszelkie niezbędne kontakty umożliwiające dowodzenie we Lwowie i porządkowanie spraw całego Obszaru. W końcu stycznia zjawił się Klotz ze smutną wiadomością, że Okulicki został aresztowany. Stwierdził, że w tej sytuacji musimy przejąć dowództwo nad strukturami ZWZ na okupację sowiecką.”

W kilka tygodni później jeden z kurierów z Dowództwa w Warszawie przywiózł ppłk. Sokołowskiemu nominację na pułkownika i Dowódcę ZWZ w okupacji sowieckiej. W meldunku organizacyjnym Nr 79 z dnia 1 października 1941 roku gen, Rowecki pisze: „Po aresztowaniu ob. Mrówki zastępstwo Kmdta okupacji sowieckiej objął czasowo ob. Niewiarowski, a potem przekazał je Trzasce...”

Po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej i zajęciu Lwowa przez armię niemiecką, pierwszym kurierem ze Lwowa, który zjawił się w Warszawie już w pierwszych dniach lipca 1941 roku był mjr dypl. Aleksander Klotz „Niewiarowski”, o czym gen. Rowecki pisze do „Godziemby” – gen. Sosnkowskiego w radiogramie z dnia 11 lipca 1941 roku 

- „Wrócił nasz specjalny pełnomocnik po półtorarocznym pobycie w Leszku (Lwowie przyp. B. Sz.) i potwierdza nasze podejrzenia co do osoby Kornela. Wg niego Kornel aresztowany czterokrotnie (po raz pierwszy w styczniu 40), zawsze był wypuszczany. Pozostawał w kontakcie z niewątpliwym agentem NKWD Rudym Antonim vel Andrzejem
, który wydał Marcyniuka w ręce NKWD i po wypuszczeniu kontaktował z Kornelem. Kornel wg oświadczeń z terenu kierował organizacją jako konfident NKWD wg ich dyrektyw od chwili aresztowania poprzedniego kmdta.
 Członkowie organizacji Kornela mieli podejrzenia, wstrzymywane posiadanymi przez Kornela pełnomocnictwami i zaufaniem Centrali. (...) Wysyłam pełnomocnika z ekipą do Leszka do przeprowadzenia dochodzeń co do Kornela i z zadaniem reorganizacji Obszaru 3 do norm zbliżonych do Gen. Gub. Proszę wstrzymać wszelkie kontakty na Kornela (Bey, Romek) do czasu stwierdzenia stanu rzeczy...”

Gen. Rowecki nie wymienia nazwiska specjalnego wysłannika, którym był mjr Aleksander Klotz. Ze względu na to, że był piłsudczykiem, Klotz był w Centrali „na indeksie”. Rowecki ukrywa przed Centralą nazwisko tego dzielnego konspiratora i patrioty, o którym gen. Sosnkowski  pisał do niego: 

- „Osoba ob. KL
 byłego starosty, który działa jakoby z ramienia dawnej organizacji SZP we Lwowie, wzbudza duże zastrzeżenia polityczne, należy go więc wycofać.”
 

Przedwojenny starosta Aleksander Klotz nie miał przed wojną „dobrej” opinii. Był to pedant, służbista a jego zacietrzewienie polityczne przysporzyło mu wielu wrogów. Był jednak patriotą i wiernie oraz z oddaniem służył sprawie polskiej – mając wiele problemów, których każdemu Polakowi na Kresach II-giej RP nigdy nie brakowało.

 W odpowiedzi na radiogram gen. Roweckiego z dnia 11 lipca 1941 roku Sztab Wodza Naczelnego zażądał depeszą z dnia 23 lipca , nr 2492, przeprowadzenia dochodzeń w sprawie ppłk. Macielińskiego.
 

Pod koniec lipca 1941 roku przybył do Warszawy ze Lwowa płk. Jan Sokołowski „Trzaska”, o którym gen. Rowecki pisze:

 - „Trzaska kierował sprawami okupacji sowieckiej aż do lipca br., po czym przybył do Warszawy i złożył komend okupacji na moje ręce.” 

Antoni Lenkiewicz na str. 91 swej książki pt. „Zapomniany Pułkownik” zamieścił wspomnienia płk. Sokołowskiego dotyczące spotkania z gen. Roweckim - Grotem:

 - „Był wtedy dowódcą ZWZ. Ja przyjechałem ze Lwowa. Przyjechałem jako dowódca Obszarów Wschodnich odmeldować się. Chciałem się zająć całkowicie niedawno zorganizowanym kontaktem jednoczącym związki legionowe. Grot był teraz już poważnym dowódcą. Przedstawił mi jasno sytuację, a zwłaszcza trudności, jakie napotyka na swej drodze. Z radością usłyszałem, że stoi mocno przy utrzymaniu przy Polsce Kresów Wschodnich i nie zamierza pójść na ustępstwa w tym względzie. Grot zrobił na mnie wrażenie dowódcy, który zdaje sobie sprawę z wysokości swego stanowiska i odpowiedzialności, która mu towarzyszy wobec Narodu. Był najlepszej myśli, że spełni swoje obowiązki do końca i spełni je tak, jak nakazuje mu tradycja narodowa. Pożegnaliśmy się serdecznie.”

Pułkownik dopiero teraz, po powrocie z Warszawy do Lwowa, utworzył swoją odrębną organizację, którą nazwał „Wierni Polsce” i którą w 1942 roku podporządkował Armii Krajowej w Warszawie. Nazywanie przez gen. Roweckiego Obszaru Nr 3, dowodzonego przez płk. Sokołowskiego organizacją „Wierni Polsce”, która wtedy jeszcze nie istniała, związane było z wprowadzoną przez niego podwójną konspiracją w stosunku do tej podległej mu struktury.

W sierpniu 1941 roku, na podstawie umowy Sikorski – Majski, zwolnieni zostali z łagrów i moskiewskich więzień: gen. Boruta-Spiechowicz, gen. Tokarzewski-Karaszewicz, gen. Anders, płk  Okulicki, ppłk Pstrokoński, kpt. Mrozek, a także Bronisława Wysłouchowa i ks. Cieński. W tworzącej się Armii Polskiej dowódcą został gen. Anders, płk Okulicki objął funkcję szefa sztabu, ppłk Pstrokoński – kwatermistrza, a generałowie Boruta- Spiechowicz i Tokarzewski-Karaszewicz, objęli dowództwa 5 i 6-tej dywizji piechoty, Bronisława Wysłouchowa została później główną inspektorką Pomocniczej Służby Kobiet w dowództwie 2-go Korpusu na Bliskim Wschodzie.

 Pierwszy swoją relację z pobytu we Lwowie i sowieckich więzieniach i łagrach, złożył ppłk Pstrokoński na ręce gen. Sosnkowskiego w Londynie już dwa dni po zwolnieniu z więzienia tj. 14 sierpnia 1942 roku. Między innymi oświadczył: 

- „Zdradę Reja
 (i jego żony) uważam za pewną.”
 

19 września płk Okulicki wysłał z Moskwy do Centrali w Londynie meldunek o sprawach Obszaru Lwów. Potwierdza w nim zdradę ppłk. Macielińsliego, por. Edwarda Goli i ppor. rez. Bolesława Zymona na rzecz NKWD.
 

Szef Oddziału VI Sztabu Naczelnego Wodza płk dypl. Józef Smoleński ps. „Łukasz” w depeszy z dnia 11 września 1941 roku podawał: „Co do osoby „Kornela”, to gen. Januszajtis twierdzi z całą pewnością, że on pracował dla NKWD.” O niewątpliwej zdradzie „Kornela” melduje por. Klimkowski, który, dowiedziawszy się o pogłoskach, przeszedł z Bukaresztu do Lwowa, by to sprawdzić. Klimkowski twierdził, że „Kornel” od marca 1940 roku pracował dla NKWD. Również gen. Anders zameldował o zdradzie „Kornela” i jego żony, przy czym dodał, że „Kornel” „pracuje dla Niemców.”

Oskarżenia żony Macielińskiego o współpracę z NKWD potwierdza ppor. Adam Telmany ps. „Andrzej”, który jako więzień w moskiewskim więzieniu spotkał przypadkowo w gabinecie śledczego żonę Macielińskiego, lecz nie jako więźniarkę a osobę wolną. Telmany pisze:

      -   „Prowadzony na przesłuchanie do sędziego śledczego wieczorem około 27 listopada, zostałem wprowadzony nieostrożnie przez strażników więziennych do gabinetu, w którym znajdowała się żona „Kornela”, znana mi osobiście ze Lwowa. Na podstawie całego szeregu okoliczności towarzyszących temu, (pora o której prowadzili mnie na przesłuchanie, poza Macielińskiej w pokoju, konsternacja po otworzeniu drzwi i przekroczeniu przeze mnie progu gabinetu, natychmiastowe wyprowadzenie mnie z gabinetu, późniejsze ostrożności przy wyjściu Macielińskiej z pokoju) twierdzę stanowczo, że nie znajdowała się ona tam w charakterze aresztantki. Możliwe więc, że na tej płaszczyźnie szukać należałoby przyczyn dokładnego obznajomienia NKWD ze stanem prac i zamierzeń organizacji. (...) Jest to o tyle prawdopodobne, że jak wiem Macieliński nie czynił przed żoną tajemnic ze szczegółów pracy organizacyjnej, a ona sama odgrywała w tej pracy rolę osobistej sekretarki.”

 Coraz więcej dowodów świadczących o zdradzie Macielińskiego napływało do Centrali. Macieliński zaczynał zdawać sobie sprawę z tego, że coś się poza nim zaczyna dziać i że jest pomijany. Dnia 20 września 1941 roku, za pośrednictwem bazy „Bey” wysłał depeszę do Londynu, pełną oskarżeń i pomówień oraz z żądaniem pieniędzy:

1. Wytłumaczcie dlaczego Kalina
 z nami się nie łączy.

2. Z Kaliny przychodzą jacyś ludzie, podszywają się pod miano organizacji ZWZ, otaczają się wyrzutkami z naszej wojskowej organizacji, mają pieniądze. Wobec tego nakażcie Kalinie zaprzestać warcholstwa.

3. Zaopatrzcie nas natychmiast w tkaninę
- nie możemy opłacać stacji i pomóc bezrobotnym. Ponawiam prośbę o elementy łączności z Andersem.”
 

Depesza ta została przesłana do gen. Roweckiego z równoczesnym poleceniem:                         - „Konieczne jest dla dobra organizacji przyspieszenie zlikwidowania sprawy Kornela. Kornel, jak z depeszy wynika, rozpoznaje wszystkich ludzi i może ich sypać.”

 Wynika z tego, że w Centrali zorientowano się w końcu, co warte były meldunki o stanie organizacji we Lwowie, wysyłane przez „Kornela” przez prawie półtora roku jego działalności konspiracyjnej.

W drugiej połowie września 1941 roku gen. Rowecki wysłał do Lwowa ze specjalną ekipą gen. Kazimierza Sawickiego ps. „Prut” w charakterze Komendanta – emisariusza dla zreorganizowania Obszaru Nr 3 i zlikwidowania sprawy „Kornela”. Radiogram gen. Roweckiego do płk. Smoleńskiego „Łukasza” głosi: „Ośrodek ZWZ pozostały po Mrówce istnieje w Leszku. Kmdt-emisariusz, gen. Sawicki „Prut” z ekipą dla zreorganizowania Obszaru III i zlikwidowania sprawy Kornela w drodze. Kornela oddałem pod sąd. Od Kornela bazy mogą przyjmować, ale nie nadawać.”
 

W Warszawie 11 września 1941 roku został sporządzony przez prokuratora Sądu Kapturowego kpt. Lucjana Milewskiego – „Baczyńskiego” akt oskarżenia przeciwko ppłk. Macielińskiemu o następującej treści:

      „1. Uzasadnienie aktu oskarżnia 11. XI. 1941 r.

Oskażony major rezerwy Macieliński przejawiał na stanowisku komendanta Obszaru Nr III dużo inwencji skupiając wokół siebie najliczniejszą grupę rekrutującą [się] z młodzieży i wojskowych. Działalność jego pożyteczna dla PZP
 została przerwana w styczniu  40 r., kiedy to po raz pierwszy został aresztowany przez NKWD.



W czasie badań nie tylko ujawnił stan organizacji PZP, ale zgodził się za cenę wolności, zatrzymując nadal swe stanowisko w PZP, pracować na rzecz NKWD. Dalsza jego praca jako komendanta Obszaru Nr III to nieprzerwane pasmo zdrad przed NKWD ludzi współpracujących z nim oraz ujawnienie wszelkich prac i zarządzeń PZP. Działalność oskarżonego na rzecz NKWD naświetla jego ustosunkowanie się do sprawy płk. Pstrokońskiego (pseudo Łozińskiego). 



Łoziński w czerwcu 1940 r., mimo oskarżeń ze strony Niewiarowskiego, poszukał kontaktu z oskarżonym mjr. Macielińskim i w kilka dni potem został aresztowany, nie bez udziału mjr. Macielińskiego, przez NKWD. Fakt, że Łoziński został agentem NKWD, był szeroko rozpowszechniony w organizacji już od 1. VIII. 40 r., niemniej jednak oskarżony mjr Macieliński nigdy w depeszach do Centrali nie wysuwa żadnych podejrzeń co do osoby Łozińskiego, choć wykluczone jest, by podejrzenie te do niego nie dotarły, ponieważ wiedzieli o tym najbliżsi oskarżonemu ludzie, przeciwnie w treści jego depesz, z datą po zwolnieniu Łozińskiego przez NKWD wynika, że najściślej z Łozińskim współpracuje. Oskarżony mjr Macieliński jest czujny przecież w tym kierunku, bo w depeszach skierowuje podejrzenia przeciwko swemu oficerowi wyw. Sośnie, którego wydał wreszcie w ręce NKWD – niewygodnemu dla niego, ponieważ zaczął dorozumiewać się w roli oskarżonego.



Drugim dowodem współpracy oskarżonego z NKWD jest sprawa Dobrowolskiego, który został aresztowany razem z Łozińskim 22. VI. 40 r. a przynajmniej wszyscy we Lwowie nawet najbliżsi oskarżonemu ludzie o tym byli przekonani. Oskarżony tymczasem, kiedy Dobrowolski znikł z terenu, stale się skarży w depeszach, że Dobrowolski nie chce mu się podporządkować. Nie wspomina nic o nieobecności Dobrowolskiego, by w ten sposób, jeśli faktycznie Dobrowolski nie był aresztowany – a ukrył się tylko o czym oskarżony przecież mógł się [dowiedzieć] jedynie w NKWD – stwierdzić przez KG miejsce jego pobytu i mieć go w swych rękach do ewentualnej dyspozycji NKWD.



Najsilniejszym dowodem przeciwko oskarżonemu mjr. Macielińskiemu są zeznania Marcyniuka. Kurier ten wysłany z pocztą do oskarżonego we wrześniu 40 r. przez kilka dni szukał na próżno kontaktu z oskarżonym. Wreszcie został skontaktowany z Antonim, który podał się za ofic. wyw. Dobrowolskiego. Na umówionym miejscu zastał rzekomo Dobrowolskiego, który przedstawiwszy się jako zastępca oskarżonego, odebrał od niego pocztę. Po kilku dniach Marcyniuk miał dostać kontakt z oskarżonym. W oznaczonym miejscu został aresztowany przez NKWD i zwolniony za cenę współpracy z NKWD. Uzyskuje potem widzenie z oskarżonym, który okazuje przyniesioną przez niego pocztę oświadczając, że otrzymał ją od Dobrowolskiego (oskarżony potwierdza odbiór tej poczty z rąk Dobrowolskiego w depeszy 1826 z 30.IX.40 r.) Wobec tego jednak, że Dobrowolski zniknął z terenu już w czerwcu 40 r., oskarżony otrzymał pocztę od kogoś innego, kto fałszywie przedstawił się Marcyniukowi za Dobrowolskiego. Komu z członków organizacji mogło zależeć na wprowadzeniu w błąd Marcyniuka? Mógł to zrobić tylko agent NKWD. Oskarżony, fałszywie odbierającego pocztę od Marcyniuka potwierdza, co dowodzi iż działa z nim w porozumieniu.



Dalszymi poszlakami przemawiającymi przeciwko oskarżonemu są jego czterokrotne „aresztowania” przez NKWD i czterokrotne szczęśliwe po kilku dniach zwolnienia. Były to jedynie okazje dawane oskarżonemu do oficjalnego kontaktu z NKWD celem zdekonspirowania organizacji, bądź też konieczności przeprowadzenia z oskarżonym konfrontacji aresztowanych członków organizacji.



Powyższy stan faktyczny został ustalony na podstawie zeznań Niewiarowskiego, depesz oskarżonego do Centrali PZP oraz raportu Marcyniuka.

1. Uzasadnienie wyroku z dn. 26.IX. 41 na Kornela, komendanta Obszaru NR III:

Uznaje się winnym oskarżonego majora rez. Macielińskiego (pseudo Kornel, Rey, Pomian, Odrowąż, Sas), że w czasie od stycznia 1940 r. do czerwca 1941 r. współpracował z władzami sowieckimi udzielając im informacji i przez to spowodował aresztowanie, a między innymi Łozińskiego, Sosny, Marcyniuka, które to czyny stanowią zbrodnię przewidzianą w art. 12 § 2 Rozp. Prez. Rzplitej z 24 października 1934 r. o niektórych przestępstwach przeciwko bezpieczeństwu Państwa (Dz. Ustaw Rzplitej nr 94 poz. 851) i za to zasądza się go na karę śmierci.

Podpisano: przewodniczący i dwu sędziów
  

Gen. Rowecki 9 października 1941 roku meldował gen. Sikorskiemu: „Kornel wyrokiem sądu kapturowego skazany, wykonanie wyroku zarządziłem.”
 

Wyrok został wykonany 17 grudnia 1941 roku w Warszawie, a w dniu 18 grudnia gen. Rowecki wydał rozkaz oficerski nr 56 do wiadomości wyłącznie dla oficerów: 

- „Ppłk kawalerii Macieliński Jerzy pseudonim Kornel – Rey czynny członek ZWZ we Lwowie, popełnił zdradę Polski i akcji wojskowo-niepodległościowej, przechodząc na służbę okupanta. Za powyższy czyn został oddany pod Wojskowy Sąd Specjalny, który uznał go winnym zarzucanego jemu czynu i skazał na karę śmierci. Wyrok został wykonany.”
 

WYROK I REHABILITACJA PODPUŁKOWNIKA DYPL. STANISŁAWA PSTROKOŃSKIEGO

Trzeci, główny zdrajca, płk Emil Macieliński został 26 września 1941 roku na mocy wyroku Wojskowego Sądu Specjalnego (Kapturowego) przy Komendzie Głównej ZWZ w Warszawie skazany za zdradę i współpracę z NKWD na karę śmierci, którą wykonano 17 grudnia 1941 roku.

Jednak wielu współpracowników naszych wrogów do dzisiejszego dnia nie zostało ukaranych – brak bowiem „dowodów winy”. Gdyby archiwa NKWD, KGB i inne zostały udostępnione, przynajmniej historykom, to wiele tajemniczych spraw zostałoby wyjaśnione, a wtedy...  może wielu, uważanych dziś za bohaterów, spadłoby z piedestałów i ich imię pokryłaby infamia, a równie wielu cichych i nieznanych bohaterów znalazłoby się w podręcznikach prawdziwej polskiej historii.

Oto jedna z niewyjaśnionych tajemnic.

Gdy ppłk Stanisław Pstrokoński, po zwolnieniu z moskiewskiego więzienia, pełnił funkcję kwatermistrza w tworzącej się na terenie ZSRR  Polskiej Armii, cieszył się pełnym zaufaniem wszystkich współwięźniów, byłych członków ZWZ i najbliższych kolegów i współpracowników. Jednak 1 września 1941 roku prokurator Sądu Kapturowego dla ZWZ kpt. Lucjan Milewski „Baczyński”, wniósł akt oskarżenia przeciwko ppłk. Pstrokońskiemu „Łozińskiemu”, byłemu pomocnikowi Komendanta Głównego ZWZ na okupację sowiecką, zarzucając, że w okresie od 22 czerwca do 6 lipca 1940 roku ujawnił stan organizacji i jej kierowników: Dobrowolskiego, Jasia (ppłk. Sokołowskiego), Władę Piechowską, Niewiarowskiego oraz jego podróż do ZSRR. Oskarżenia te były nie tylko nieprawdziwe, ale i absurdalne. Żadna z wymienionych osób nie była aresztowana z winy Pstrokońskiego i nigdy nie wysuwała pod jego adresem podobnych oskarżeń. Posądzono go o zdradę dokonaną w czasie 2-tygodniowego pobytu w moskiewskim więzieniu, kiedy to Pstrokoński walczył z podjęciem decyzji pójścia na pozorowaną współpracę z NKWD, by w ten sposób wydostać się na wolność i zlikwidować zdradę w lwowskim ZWZ. Wprawdzie ppłk. Pstrokońskiemu nie zagrażało wykonanie wyroku śmierci, ponieważ nie został on zatwierdzony przez gen. Grota-Roweckiego, ale piętno rzekomego zdrajcy, w postaci wyroku Sądu Kapturowego, zawisło nad nim aż do śmierci. Jego starania o rehabilitację w Londynie, gdzie zamieszkał po wojnie, za jego życia nie odniosły żadnego skutku, przeszkadzano mu i nie dopuszczano do przeprowadzenia rehabilitacji. Udało się to dopiero jego przyjacielowi pułkownikowi dypl. Ludwikowi Bociańskiemu, niestety już po jego śmierci.

Wyrok Sądu Koleżeńskiego Związku Żołnierz AK w Londynie z dnia 23 lipca 1959 roku brzmi:
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Sprawa ppłk. dypl. Stanisława Pstrokońskiego opisana przez płk. dypl. Lucjana Bociańskiego w opracowaniu pt. „Wyrok, zarzuty, obrona” jest w posiadaniu jego syna dra Macieja Pstrokońskiego, zamieszkałego w Londynie i w archiwum Polski Podziemnej w Londynie. (kserokopie tego opracowania w posiadaniu autora)

Pułkownik dypl. Ludwik Bociański wykazał w nim absurdalność zarzutów i oskarżeń  Sądu Kapturowego wobec ppłk. Pstrokońskiego i udokumentował to oświadczeniami i zeznaniami bliskich współpracowników oraz członków lwowskiej organizacji ZWZ, o jego działalności we Lwowie. Takie oświadczenia, po odzyskaniu wolności z sowieckich więzień i łagrów, złożyli: ksiądz Tadeusz Walczak, mjr Zygmunt Dobrowolski, mgr Antoni Zielicki i ppłk. Stanisław Mrozek.

Wyciąg z oświadczenia ks. Walczaka S.J.:

„Płk Dypl. Adam Zadora-Paszkowski (przed wojną D.O.K. Przemyśl) Kierownik grupy ZWZ, w której pracowałem, powiadomił mnie, że ppłk Pstrokoński znajduje się we Lwowie na wolności, i że od osób pewnych i kompetentnych dowiedział się, iż ppłk Pstrokoński prosi i ostrzega, żeby unikano z nim wszelkich kontaktów. Płk Paszkowski osobiście śledził ppłk. Pstrokońskiego na ulicach Lwowa – chcąc mimo ostrzeżeń nawiązać z nim kontakt, ale otrzymał znak ręką, żeby się do niego nie zbliżać. Według relacji płk. Paszkowskiego ppłk Pstrokoński był obstawiony agentami NKWD.

Będąc w ciągłym kontakcie z ppłk. dypl. Paszkowskim i z ppłk. dypl. Janem Sokołowskim – dowódcą osobnej grupy ZWZ we Lwowie – stwierdzam, że nigdy nie słyszałem, aby ppłk Pstrokoński przyczynił się lub spowodował pośrednio lub bezpośrednio aresztowanie kogo z członków ZWZ we Lwowie. W czasie mego śledztwa w NKWD we Lwowie oraz w Moskwie, nigdy nie wymieniono nazwiska ppłk Pstrokońskiego w mojej obecności. To samo stwierdzam co do osoby ppłk. Paszkowskiego.

Stwierdzam, że ani płk Paszkowski, ani ppłk Sokołowski nie uważali ppłk. Pstrokońskiego za zdrajcę lub współpracownika NKWD. Również od innych członków ZWZ, z którymi miałem kontakt, nie słyszałem takich zarzutów. Nie mam żadnej opinii o postępowaniu śp. ppłk. Pstrokońskiego. We Lwowie komentowaliśmy jego postępowanie w różny sposób i doszliśmy do konkluzji, że był fizycznie zmuszony przez NKWD do przyjazdu do Lwowa i uwolniony w celu naprowadzenia agentów NKWD na poszczególnych członków ZWZ.

Uważałem i uważam śp. Ppłk Pstrokońskiego za człowieka honoru, uczciwego i dobrego Polaka, mam dla niego głęboki szacunek i współczucie, albowiem sprawa jego, jak wiele innych, powinna być wyświetlona natychmiast po jego zwolnieniu z więzienia w Moskwie w 1941 r., a jeśli były ku temu jakieś trudności, powinno to być dokonane zaraz po przejściu 2-go Korpusu na Środkowy Wschód. Jeżeli ciążyły na nim zarzuty zdrady i współpracy z NKWD, to dlaczego śp. Ppłk Pstrokońskiemu pozwolono na noszenie munduru oficera W.P., używania wysokiego stopnia i odznaczeń?

Wyjaśnienie: we Lwowie było kilka grup ZWZ, panował wśród nich chaos i bałagan, zdaje się głównym powodem nieporozumień była niechęć podporządkowania się poszczególnych grup pod jedno dowództwo. Grupa ZWZ, w której pracowałem, była założona przez gen. Boruta-Spiechowicza, miała za dowódcę ppłk. Jana Sokołowskiego, później mjra Zygmunta Dobrowolskiego z artylerii konnej i ppłk. A. Zadora-Paszkowskiego.

Ppłk. Pstrokońskiego widziałem we Lwowie trzy razy. Oficjalnie na zebraniu Rady Narodowej ZWZ i dwa razy prywatnie u siebie w domu w klasztorze. Podpułkownik życzył sobie, bym zajął się wydobyciem skrzyń depozytowych jakiegoś banku z Poznania, które złożone były w piwnicy klasztoru OO. Dominikanów. Odmówiłem jednak, albowiem jako członek zakonu Jezuitów musiałem mieć pozwolenie na taką akcję od mojego bezpośredniego przełożonego, którego nie chciałem wtajemniczać – uważałem następnie, że jako kapłan – zakonnik nie powinienem przyjmować depozytów czy pieniędzy od żadnej organizacji, czy to wojskowej, czy społecznej. Powody były następujące: nie używałem żadnego pseudonimu, byłem znany we Lwowie z mojej pracy społeczno – charytatywnej, miałem stałe mieszkanie, którego nie mogłem zmienić, byłem więc narażony na aresztowanie w każdej chwili. Jako zakonnik, dysponując funduszami obcego pochodzenia, musiałbym przechowywać sprawozdania i kwity dla wykazania w przyszłości, że fundusze te użyte były dla właściwych celów, a nie dla prywatnych, czy Zakonu, tego zaś pod okupacją sowiecką przeprowadzić nie mogłem z obawy, by przy aresztowaniu czy rewizji klasztoru nie wpadły w ręce NKWD.

Skrzynie depozytowe zostały zabrane przez NKWD, tymczasowy przeor klasztoru oo. Dominikanów we Lwowie O. Czesław Kaniak został aresztowany i zginął śmiercią bohaterską w Kijowie, nie wydawszy żadnego nazwiska. (Wiadomość pewna, bo otrzymałem ją od władz NKWD na Łubiance w chwili mego wyjścia na wolność.)

Ppłk. Pstrokoński w czasie trzeciego spotkania zawiadomił mnie, że wyznaczył spotkanie z Macielińskim, ale jak ks. Prałat Cieński i wielu innych, nie chciał uwierzyć w współpracę Macielińskiego z NKWD.

W Moskwie po zwolnieniu z więzienia widywałem często ppłk. Pstrokońskiego. Jego tłumaczenie, że chciał ostrzec ZWZ i powiadomić o zdradzie Macielińskiego były dla mnie wystarczające, wyczułem w nich prawdę i szczerość, choć osobiście nie zgadzałem się z metodą i sposobem, jaki obrał. W prywatnej rozmowie na ten temat z gen. Spiechowiczem i płk. Sulikiem, późniejszym generałem, który był dowódcą ZWZ w Wilnie i znał wiele spraw lwowskich przez łączność grupy ppłk. Sokołowskiego, wywnioskowałem, że sprawa jest pomyślnie wyjaśniona na korzyść ppłk. Pstrokońskiego.

W Londynie ppłk Pstrokoński odwiedził mnie kilka razy w domu OO. Jezuitów przy ul. Fitzjohns Ave., zawsze przyjmowany przeze mnie z przyjemnością – miał wiele trudności i ciężkie przeżycia, przyjmował je z godnością, spokojem i znosił je po bohatersku, miałem szacunek dla tego człowieka i cieszę się, że Pan Pułkownik zajął się oczyszczeniem jego nazwiska.

Będę szczęśliwy, jeżeli Pan Pułkownik będzie tak dobry i Rodzinie śp. Ppłk. Pstrokońskiego przekaże moje wyrazy współczucia z powodu jego zgonu oraz czci i szacunku, jaki mam dla Jego osoby.”








Ks. Tadeusz Walczak S.J.

Wyciąg z oświadczenia majora Zygmunta Dobrowolskiego:
„(...) nim przystąpię do zasadniczego oświadczenia – poprzedzę krótkim wstępem (faktami), które dadzą pewną podstawę do oceny wartości tego oświadczenia. Lwów, listopad 1939 r. – nawiązuję kontakt z gen. Spiechowiczem, który po aresztowaniu gen. Januszajtisa staje się wojskowym komendantem org. podziemnych III-go Obszaru Lwów. Po sześciu tygodniach wspólnej pracy konspiracyjnej podziemia, gen. Spiechowicz oświadcza mi, że zmuszony jest natychmiast opuścić teren udając się na Węgry – skąd prześle dalsze rozkazy po nawiązaniu kontaktu z Paryżem. Polecił mi udać się do mojego imiennika płk. Dobrowolskiego, byłego dowódcy 6-tej grupy art. (żaden mój krewny, a tylko mój dowódca) z propozycją objęcia kierownictwa organizacji, a w wypadku odmowy, względnie innych trudności, otrzymałem rozkaz i ścisłe instrukcje prowadzenia organizacji aż do dalszych rozkazów. Płk Dobrowolski zgodził się zasadniczo, lecz poinformował mnie, że ruszyć nigdzie nie może się, gdyż jego każdy krok jest pilnie śledzony przez „opiekuna: i polecił mi pracować nadal według wytycznych otrzymanych od gen. Spiechowicza. Niestety po dwóch dniach płk Dobrowolski został aresztowany, wywieziony do Kijowa, gdzie zmarł w tamtejszym więzieniu. Gen. Boruta-Spiechowicz został schwytany na granicy i uwięziony, o czym dowiedziałem się w kwietniu, natomiast płk Żebrowski przy próbie ucieczki do Rumunii został zastrzelony przez bolszewików na granicy.

Od początku do ostatniego momentu płk Żebrowski wraz ze swoją kliką podobną do Macielińskiego, wszystkimi sposobami, a nawet groźbami rewolwerowymi, starał się zmusić mnie z całą moją organizacją, podporządkować sobie. W spotkaniach różniliśmy się w całej strukturze i celach organizacji. Odmówiłem stanowczo następnego spotkania, mając wiadomości o wprost karygodnym postępowaniu tej zbrodniczej organizacji, dzięki której tysiące naszej młodzieży zostało aresztowanych i uwięzionych. W początkach kwietnia dowiedziałem się, że Macieliński był aresztowany, a następnie wypuszczony i pracuje dla NKWD, po paru dniach na zebraniu zażądano wydania wyroku śmierci na Macielińskiego. Sprzeciwiłem się, żądając podania konkretnych dowodów o jego zbrodniczej działalności.

W połowie maja otrzymuję oryginał telegramu o następującej treści: „Do majora Dobrowolskiego! Doszło do mojej wiadomości, że na terenie III-go Obszaru prowadzi Pan organizację wojskową-ponieważ na dowódcę tego obszaru wyznaczyłem mjr. Macielińskiego, wobec tego rozkazuję Panu podporządkować się pod jego rozkazy.” – podpisany gen. Sikorski i gen. Sosnkowski.

Początkowo byłem przekonany, że telegram został sfałszowany, jednak po pewnym czasie zdołałem ustalić, że był to oryginał, co też udało się później w Kirkuku na Środkowym Wschodzie, gdzie płk dypl. ze sztabu Sosnkowskiego starał się mi  wytłumaczyć, że to panowie w Paryżu z komórki wywiadu na Kraj, na podstawie meldunków Macielińskiego sądzili, że to ja na pewno jestem na usługach NKWD, a Macieliński jest w pełni godny zaufania i oddany pracy dla dobra sprawy. Tak przedstawiała się sytuacja we Lwowie, kiedy zjawił się tam ppłk dypl. Pstrokoński. W czasie spotkania z ppłk. Pstrokońskim, wyjaśniłem mu całą sytuację w terenie i ostrzegłem przed Macielińskim. Otrzymałem odpowiedź, że on został wysłany z Paryża dla zjednoczenia obu organizacji i objęcia dowództwa, żądając ode mnie wspólnego spotkania i omówienia sprawy z Macielińskim. Odmówiłem kategorycznie i oświadczyłem, że usuwam się zupełnie z dalszej pracy konspiracyjnej i będę czynił starania przedostania się na Węgry. Oświadczyłem mu, że jeżeli wskaże mi odpowiednie miejsce, to ja skieruję do niego tych ochotników, którzy zechcą z nim współpracować. Zgłosił się kpt., obecnie ppłk Mrozek, ppor. rez. Zielicki i jeszcze jeden czy dwóch. Po tygodniu wszyscy byli w więzieniu..., zaprzeczam kategorycznie, że ktokolwiek z ZWZ został aresztowany na podstawie jakichkolwiek zeznań ppłk. Pstrokońskiego. Mam prawo, zdaje się, do tego kategorycznego stwierdzenia, ponieważ przebywałem na terenie Lwowa do 29 października 1940 r. W czasie przesłuchiwania we Lwowie, Kijowie i Moskwie ani jeden raz nie padło nazwisko ppłk. Pstrokońskiego.

Wysłany do Lwowa ppłk Pstrokoński stał się ofiarą zamaskowania właściwych winowajców. Proszę się zatem nie dziwić, Panie Pułkowniku
, że do żadnych dochodzeń, ani do sprawy sądowej nie doszło, bo na pewno będąc powołany na świadka, to co napisałem, przedstawiłbym o wiele szerzej, a byłoby to niewygodne dla wielu wysoko postawionych osobistości.

Kończąc to moje długie wyjaśnienie, życzę z całego serca najrychlejszego i sprawiedliwego załatwienia tej poważnej sprawy, kiedy dla pokrycia niedbalstwa i niechlujstwa niektórzy starali się wszelkimi sposobami obciążyć kolegę – niewinnego, szlachetnego i o najczystszym honorze oficera.”

                                                                             /-/ Zygmunt Dobrowolski

Oświadczenie mgra Antoniego Zielickiego

„ W związku ze sprawą śp. Ppłk. Stanisława Pstrokońskiego oświadczam co następuje:

1. Od października 1939 r. brałem udział w pracach ZWZ we Lwowie. Od lutego 1940 r. byłem w sztabie grupy mjr. Zygmunta Dobrowolskiego. Po przybyciu do Lwowa ppłk. Pstrokońskiego podporządkowaliśmy się jemu, jako pełnomocnikowi Wodza Naczelnego i Rządu RP. Odbywałem w tym czasie szereg rozmów i konferencji. Jako jedyny z piątki sztabowej miałem kontakt, na polecenie Komendanta ZWZ, z mjr. Macielińskim i jego grupą. Na życzenie ppłk. Pstrokońskiego zorganizowałem i dałem ochronę pierwszemu spotkaniu z Macielińskim, ostrzegając go równocześnie o naszych podejrzeniach jak i podejrzeniach najbliższych współpracowników Macielińskiego o jego współpracy z NKWD. Zostałem aresztowany w domu Pstrokońskiego 22 czerwca 1940 roku, kiedy udawałem się tam na umówione spotkanie.

2. Prawie w rok później, w maju 1941 r. na Łubiance odbyło się czytanie przez sędziego śledczego naszego aktu oskarżenia (kilkutomowego dzieła). Obecni byli gen. Boruta-Spiechowicz (aresztowany kilka miesięcy przede mną), ja, kpt. Stanisław Mrozek i pan Pasek (aresztowani ze mną w domu ppłk. Pstrokońskiego, mjr Dobrowolski i pani Wł. Piechowska (aresztowani w pół roku później). W aktach znajdowały się oświadczenia i oskarżenia złożone przez szereg innych aresztowanych. Nie znalazłem tam ani przyznania się ppłk. Pstrokońskiego do znajomości ze mną ani żadnego materiału mnie obciążającego. W jakim stopniu splatały się zeznania innych obecnych z zeznaniami ppłk. Pstrokońskiego, nie pamiętam, w każdym razie sprawa nie była związana z powtórnym pobytem ppłk. Pstrokońskiego we Lwowie i wiem to z rozmów z obecnymi tam, odbytych na gorąco, zaraz po wypuszczeniu z więzienia, nikt z nich nie miał z tytułu aktu oskarżenia pretensji do Pułkownika.

3. Po wyjściu z więzienia 3 września 1941 r. odbyłem na tematy pracy naszej we Lwowie, szereg rozmów z amb. Kotem, płk. Okulickim i z kolegami z pracy we Lwowie. Żaden z nich nie został aresztowany w związku z powtórnym pobytem Pstrokońskiego we Lwowie po wypuszczeniu go z więzienia, ani też nie otrzymaliśmy żadnego potwierdzenia podobnych wypadków ze Lwowa.”

/-/ Antoni Zielicki









          mgr Antoni Zielicki.

Wyciąg z listu ppłk. Stanisława Mrozka


Po przewiezieniu do więzienia jak i w NKWD z Pstrokońskim więcej się nie widziałem, a sprawę moją włączono do sprawy gen. Boruty-Spiechowicza i towarzyszy. W czasie śledztwa na Łubiance początkowo pytali mnie o stopień Pstrokońskiego. Stałem ciągle przy swoich wstępnych zeznaniach i po jakimś czasie dano mi spokój z Pstrokońskim.


Stwierdzić mogę – Pstrokoński mnie nie sypał... Po tym zajściu już nigdy nie słyszałem o Pstrokońskim w więzieniu, w którym przebywałem do 28 sierpnia 1941 r., po wyroku skazującym mnie na rozstrzelanie. Jestem jednak przekonany, że Pstrokoński nikogo nie wsypał w czasie pobytu we Lwowie, dowodem czego, że wkrótce po zwolnieniu znalazł się z powrotem na Łubiance.”

 








Ppłk Stanisław Mrozek

List gen. bryg. Kazimierza Sawickiego
 ps. „Prut” do ppłk. Pstrokońskiego:


Kochany Pnie Pułkowniku! Z radością dowiedziałem się o istnieniu Pańskim na Bliskim Wschodzie i o pracy wydawniczej jaką Pan tam rozwija, a dowody której, w postaci książek dochodzą do nas w Nicei i budzą zainteresowanie Waszych myśli i podjętych akcji.


Obecnie będąc okolicznościowo w Rzymie dowiedziałem się od gen. Tokarzewskiego, iż dotąd ma Pan trudności łącznie z przejściami osobistymi w latach pierwszej okupacji sowieckiej w Polsce – po aresztowaniu Pana we Lwowie. Ponieważ od lata 1941 r. (tj. od chwili opanowania Lwowa przez Niemców) do 1943 r. pełniłem funkcję Komendanta Obszaru Małopolski Wschodniej ZWZ-AK, sądzę, że może przyczynić się do wyjaśnienia rzeczywistego przebiegu pańskich przejść podając Panu to oświadczenie pobytu pańskiego w więzieniu, względnie po zwolnieniu z więzienia – jakie zastałem wśród ludzi obozu walki we Lwowie. Otóż to otoczenie organizacyjne traktowało rozmowy Pańskie z władzami sowieckimi – jako wybieg z Pańskiej strony (mniej lub więcej szczęśliwy), nie wysuwając w stosunku do Pana zarzutów przekreślających Pana moralnie, gdyż natychmiast po zwolnieniu z więzienia z własnej inicjatywy uwiadomił Pan czynniki organizacyjne o treści swoich rozmów więziennych, a następnie w skutkach – zachowanie Pana nie przyniosło szkody bezpośredniej pracy podziemnej i otoczeniu.


Byłbym rad bardzo, gdyby moje wyjaśnienie pomogło w zlikwidowaniu Pańskich trudności – gdyż zawsze ceniłem Pana jako żołnierza i człowieka o wielkich zaletach osobistych.



Łączę serdeczne pozdrowienia







Kazimierz Sawicki gen. bryg. 

Adres mój stały:

Nicea /A..M,/

Bd. Gambetta 6. Hotel “Imperator”


 Do listu gen. Sawickiego dopisał swoją opinię gen. Tokarzewski:

Drogi Pułkowniku!


może ten list przyda się Panu – niemniej jest on wyrazem równie urzędowej jak i koleżeńskiej opinii, a więc powinien choć trochę ucieszyć Pana.,






ściskam dłoń – M. Tokarzewski

Rzym, 25 IV 1946 r.

 Przedstawione powyżej zeznania naocznych świadków: ks. Walczaka, mjr. Dobrowolskiego, por. Zielickiego, ppłk. Mrozka oraz urzędowe oświadczenie gen. Sawickiego z dopiskiem gen. Tokarzewskiego są tak przekonywujące, że nie wymagają dodatkowych komentarzy. Jednoznacznie świadczą, że ppłk. Pstrokoński nikogo nie „wsypał”, a przeciwnie, starał się swymi zeznaniami pomóc kolegom – więźniom. Wypuszczony przez NKWD, lecz pod ścisłym nadzorem, ostrzegał wszystkich spotkanych członków ZWZ przed zbliżaniem się do siebie, by ich ustrzec przed aresztowaniem.


Płk dypl. Lucjan Bociański w swym opracowaniu sprawy ppłk. Pstrokońskiego pt. „Wyrok, zarzuty, obrona” przedstawia dodatkowe oświadczenie:


„W prywatnej rozmowie o śp. Ppłk. Pstrokońskim i o stosunkach, jakie panowały za jego pobytu we Lwowie w organizacjach niepodległościowych, literat Czuchnowski oświadczył mi, że St. Wasylewski, literat, który w tym czasie mieszkał we Lwowie, był współpracownikiem NKWD. Biorąc pod uwagę ówczesne powiązania literata Czuchnowskiego z ruchem komunistycznym oraz rozległe znajomości ludzi z tym ruchem wówczas  związanych, nie może ulec wątpliwości, że twierdzenie literata Czuchnowskiego jest wiarygodne.


Potwierdzają to zresztą wyrażona opinia płk. Okulickiego i ppłk. Pstrokońskiego o pewnych działaczach ZWZ we Lwowie, o których NKWD wszystko wiedziało, lecz mimo to ich nie aresztowało.  Oświadczenie literata Czuchnowskiego potwierdza i moją opinię, którą wypowiedziałem w akcie obrony o literacie St. Wasylewskim. Literat Wasylewski zmarł w Opolu w 1953 roku.


Na tle oświadczenia literata Czuchnowskiego przedstawia się zmaganie ppłk. Pstrokońskiego, otoczonego znanymi i nieznanymi współpracownikami NKWD, którzy byli równocześnie mężami zaufania Oddz. VI w Paryżu – jeszcze tragiczniej niż z akt wynika, a jego walka ze zdradą zasługuje na pełne uznanie.”










L. Bociański

 Płk Lucjan Bociański w swym akcie obrony udowadnia, że źródłem nieprawdziwych wiadomości o ppłk. Pstrokońskim był Macieliński – agent NKWD. Niestety, dzięki zaufaniu, jakim darzyła go Centrala, każda podana przez niego wiadomość musiała uchodzić za prawdziwą. Dla członków ZWZ, nie znających szpiegowskiej roli Macielińskiego, był on Komendantem Obszaru nr 3 we Lwowie i jako taki, był osobą wiarygodną i kompetentną. Dlatego takie wiadomości o działalności ppłk. Pstrokońskiego przedstawił Macieliński we Lwowie pełnomocnikowi Dowództwa AK, który zameldował o tym w Warszawie i w takiej wersji zostały umieszczone w radiogramie nr 379.

Z dnia 21 IX 41 r.  Godziemba do Kaliny:

„Stwierdzono, że Łoziński (Pstrokoński) po aresztowaniu go 22.VI.40r. i zmaltretowaniu psychicznym w Moskwie, załamał się i został konfidentem NKWD. Po wypuszczeniu kierował przez trzy tygodnie organizacją, po czym wyznał St. Wasylewskiemu swą rolę. W lipcu ślad po nim zaginął.”


Ppłk. Pstrokoński przebywał po raz drugi we Lwowie nie trzy tygodnie, a tylko10 dni i zakomunikował Wasylewskiemu o swej roli zaraz po wypuszczeniu z NKWD. Stereotypowe zakończenie „ślad po nim zaginął” jak żywo przypomina meldunki Macielińskiego, które zawsze, w podobnych okolicznościach, kończyły się takim zdaniem.


Po wyjaśnieniu wszystkich zarzutów przeciwko Pstrokońskiemu, których autorem był w dużej mierze Macieliński, agent – prowokator NKWD oraz po oświadczeniach naocznych świadków i po naświetleniu przez ppłk. Pstrokońskiego swej działalności w drugim meldunku przekazanym gen. Andersowi, można z czystym sumieniem odrzucić wszystkie zarzuty o załamaniu się i staniu się rzeczywistym agentem NKWD oraz „sypaniu” swych współtowarzyszy z lwowskiej organizacji ZWZ.


Równocześnie należy stwierdzić, że ppłk Pstrokoński uciekł się do podstępu, wyrażając pozorną zgodę na kolaborację z NKWD, by móc odzyskać wolność i wykryć zdradę w ZWZ we Lwowie. W toku rozmów z NKWD w Moskwie, poznawszy zbrodnicze zamiary sowietów wobec Polski, powziął świadomie postanowienie odegrania wobec NKWD roli Wallenroda, by, jak sam się wyraził wobec żony, „być w tym, aby pilnować tego, co oni zamierzają robić, abyśmy mieli wgląd w to wszystko.” Decyzję tę umotywował obszernie w swym drugim meldunku pisząc: „Sądziłem, że mogę dać dużą korzyść, jeśli wejdę od wewnątrz w machinacje NKWD u nas, poznam je i zamelduję.”


Grał swą rolę  najlepiej, jak potrafił, jak w tych trudnych warunkach mógł grać i jak mu NKWD grać pozwoliło. Grał ją chwilami naiwnie, chcąc np.: „grać wielką rolę”, jak się sam wyraził, lecz grał ją przez cały czas z myślą o wspólnej sprawie i przysłużeniu się Polsce. Można nie zgadzać się z tą metodą, jaką obrał w swej beznadziejnej walce, lecz trzeba mu przyznać, że dzięki swej aktywności wykrył zdrajcę ZWZ w osobie Macielińskiego i ostrzegł przed nim Centralę i członków ZWZ we Lwowie.


Następnie, gdy NKWD chciało go zmusić do roli agenta – prowokatora, porzucił swą chęć zagrania roli Wallenroda i podjął walkę z NKWD, demaskując ich zamiary. W konsekwencji został ponownie aresztowany i osadzony w Moskwie na Łubiance, a Sąd Kapturowy w Polsce, na skutek tragicznych nieporozumień, skazał go zaocznie na karę śmierci. Gen. Rowecki - Grot nie zatwierdził wyroku i przesłał sprawę do Centrali; „wobec tego, że był emisariuszem Centrali i że największy materiał wobec niego posiada właśnie Centrala”. Wiemy, niestety, jakimi materiałami dysponowała Centrala.


„Udowodniliśmy oświadczeniami naocznych świadków, obszerną motywację działalności zawartą w drugim meldunku ppłk. Pstrokńskiego oraz naświetleniem źródła każdego zarzutu – niesłuszności oskarżeń”


Płk Bociański w swym akcie obrony pisze dalej: „Niestety z niezrozumiałych dla mnie względów, nie było dane ppłk. Pstrokońskiemu za jego życia stanąć osobiście przed istniejącymi wówczas jeszcze sądami wojskowymi w obronie własnej czci i honoru, o co kilkakrotnie, lecz bezskutecznie zabiegał i prosił. Żegnał ten świat z głębokim żalem do czynników miarodajnych, które z taką dziwną obojętnością latami całymi przypatrywały się mu, dźwigającemu – jak na jego nadwątlone siły – zbyt ciężkiego brzemienia zarzutów bez dania mu możliwości oczyszczenia się z nich przed sądem.

Znałem jego troski w tej dziedzinie przebywając z nim w obozach wojskowych w Egipcie i Anglii, wyczuwałem je we wzmożonym stopniu, odwiedziwszy go na krótko przed jego zgonem w szpitalu. Chcąc mu ulżyć w cierpieniu przyrzekłem – o ile mi życia starczy – że uczynię wszystko, co w mej mocy, by oczyścić jego dobre imię, jedyny spadek jaki zostawi swoim dzieciom. Przedstawiając nowe obciążające dowody, przekonany o niesłuszności stawianych ppłk Pstrokońskiemu zarzutów, proszę o wyznaczenie sądu składającego się z oficerów AK, który po rozpatrzeniu ich mógł przystąpić do rewizji poprzedniego orzeczenia Sądu Kapturowego, polegającego w dużej mierze na tragicznych nieporozumieniach i niejasnych meldunkach, dając choć po śmierci pełną satysfakcję pokrzywdzonemu oficerowi, a dzieciom przywracając czystość imienia ojca.


 Na zakończenie przytaczam dramatyczne słowa oskarżonego, którymi zakończył swój drugi meldunek, a które proszę o poczytanie za ostatnie słowo oskarżonego przed sądem, którego nie mógł doczekać się za swego życia.”


Słowa te brzmią:


Podjąłem samotną, beznadziejną walkę, aby obalić zdradę na najwyższych szczeblach organizacji. Nie jest frazesem, że oddałem Polsce w ofierze to, co jako najdroższe po przodkach odziedziczyłem, by dzieciom przekazać, czyste imię. Mówiłem to Wasylewskiemu. Nie sądziłem, że doczekam się tego, że teraz sprawa zacznie się wyjaśniać. A wiem, że gdy zostaną otwarte akta NKWD, wielu bohaterów zmaleje i wiem co o tych bohaterach sądzić.


Wykonałem swój obowiązek do końca i walczyłem nawet w takiej sytuacji, gdy inni (oprócz np. Jacka) kapitulowali uważając, że są już „kryci” i dość zrobili.

Nie potrzeba mi niczyjego uznania. Należy najpierw przeżyć to wszystko, aby zrozumieć, co ja przeżyłem. W każdym razie nikt nie postawi mi zarzutu bezczynności wobec zdrady. Czuję się nieskończenie wyższy od tych, którzy zdecydowali się – nie zbadawszy sprawy – mnie potępić, ale nie zdecydowali się zabić zdrajcy, choć o zdradzie informowałem. Siedząc sam wierzyłem, że ci co mnie do Kraju wysłali zaufają mi na tyle, że jeśli coś zrobię, to jest to uzasadnione i uczciwe. Od innych tego nie oczekiwałem i nie wymagałem od nich tyle, co od siebie, bo żeby doprowadzić grę do progu zwycięstwa w takich warunkach i wśród takich zdrad, trzeba mieć znacznie więcej niż energię i wysokie starszeństwo.”








/-/ St. Pstrokoński, ppłk dypl.

EPILOG

Minęło przeszło pół wieku od opisywanych lwowskich wydarzeń w latach 1939 – 1941, które jeszcze dziś odbiją się złowrogim echem, i oto zjawia się nie byle kto, lecz człowiek z tytułem profesora doktora habilitowanego, mgr inż., ppor. czasu wojny, a więc wyjątkowy oficer lwowskiej Armii Krajowej, więzień sowieckich łagrów, niepospolity patriota, sławiący się pisaniem książek o historii lwowskiej AK. Jedną z tych książek jest „Lwów pod okupacją sowiecką w latach 1939 – 1941”, która miała być „przyczynkiem do poznania, co przedstawiał sobą reżim sowiecki”, a faktycznie prawie w całości poświęcona wywodom, mającym uniewinnić zdrajcę Macielińskiego, wbrew dowodom zawartycm w I i II tomie wydanego w Londynie opracowania pt. „Armia Krajowa w dokumentach 1939 – 1945”, dowodom z opracowania płk. dypl. Ludwika Bociańskiego sprawy ppłk. dypl. Stanisława Pstrokońskiego pt. „Wyrok, zarzuty, obrona” oraz relacjom oficerów zwolnionych z sowieckich więzień i łagrów na podstawie umowy Sikorski – Majski, takich jak gen. Anders, gen. Januszajtis, gen. Okulicki, ppłk dypl. Pstrokoński, ppłk Mrozek i wielu innych, potwierdzających winę zdrajcy.

Autora tej książki, Jerzego Węgierskiego poznałem w 1951 roku w sowieckim łagrze Spassk koło Karagandy przy budowie obozowego więzienia tzw. karceru. W obozie tym przebywało kilka tysięcy więźniów, w tym skazani na katorgę i na tzw. „isprawitielnyje trudowyje łagieria”
. Więźniowie, w zależności od kategorii, mieszkali w ściśle od siebie izolowanych barakach o różnych reżimach. Katorżnikom nie wolno było wykonywać żadnej pracy poza ciężką, wręcz morderczą pracą fizyczną, natomiast do pełnienia różnych funkcji obozowych takich jak: kucharzy, księgowych, brygadzistów, zatrudniano tylko „poprawczaki” tj. skazanych na poprawcze obozy pracy. Należeli oni do elity obozowej i według obozowej nomenklatury nazywano ich „prydurkami” – coś w rodzaju kapo w obozach niemieckich. 

Każdy więzień skazany na katorgę był faktycznie przeznaczony na powolną  zagładę, wykorzystany przed tym, jako bezpłatna siła robocza, do najcięższych robót fizycznych.

Dla mnie, po zamianie kary śmierci na dwadzieścia lat katorgi, pomimo mego inwalidztwa (niedowład prawej ręki po postrzale w czasie ucieczki z NKWD) znaleziono odpowiednio ciężką pracę. Mając zdrowe nogi, byłem wykorzystywany jako siła pociągowa. Kilku z nas, katorżników, ciągnęło czterokołowy wóz wyładowany kamieniami, z kamieniołomu do miejsca, w którym budowano więzienie. Jerzy Węgierski jako „poprawczak”, z wyrokiem dziesięciu lat, kierował budową tego więzienia.

W łagrze Spassk przebywało wielu Polaków, przeważnie skazanych na ITŁ
. Nas, Polaków - katorżników było zaledwie kilkunastu. Mimo ścisłej izolacji katorżników od poprawczaków znaleźliśmy sposób wzajemnego kontaktowania się. Odbywało się to przy „kipiatiłce” tj. w miejscu, gdzie wszyscy więźniowie zaopatrywali się we wrzątek – kipiatok. W obawie przed różnymi chorobami, a w szczególności dyzenterii, władze obozu zabraniały picia nieprzegotowanej wody i w tym celu urządziły kipiatiłkę. Jerzego Węgierskiego nigdy w tym miejscu nie spotkałem. Ze względu na pełnioną funkcję unikał takich spotkań, między innymi dlatego, by nie narazić się obozowym władzom, tym bardziej, że w obozie donosicieli nie brakowało.

Spotykałem go natomiast w pracy, w momencie rozładowywania kamieni z wozu, wykorzystywaliśmy ten krótki czas na wymianę paru zdań. Współczułem mu bardzo, kiedy opowiadał mi, że jego matka, także aresztowana i skazana na dziesięć lat łagru, przebywa na Kołymie, a o skazanej narzeczonej nie wie nawet, gdzie się znajduje i czy jeszcze żyje, lecz jeśli Bóg pozwoli im wrócić, nie zostawi jej, gdyż bardzo ją kocha. Byłem w lepszej sytuacji, ponieważ nikt z mojej rodziny nie ucierpiał w ten sposób od sowieckiego NKWD.

Gdy w 1978 roku ukazała się w tzw. drugim obiegu, tj. poza cenzurą, broszura pt.       „Lwowska Armii Krajowa” napisana przez Bolesława Tomaszewskiego i Jerzego Węgierskiego, która przerwała wreszcie zmowę milczenia o polskim Lwowie – ku wielkiej radości Lwowiaków i Kresowiaków, ekspatriantów z Małopolski Wschodniej, cieszyłem się również i ja, tym bardziej, że to mój towarzysz niedoli – współwięzień z sowieckich łagrów, jest współautorem tego opracowania. Zapomniałem nawet o psychicznym urazie do niego z czasów pobytu w łagrze. Kiedyś, w rozmowie, zdziwił mnie swoją wypowiedzią. Stwierdził, że pozostały mu jeszcze cztery lata wyroku, a jeśli za dobre sprawowanie i przykładną pracę zaliczą mu tzw. „zaczoty” tzn. skrócą wyrok o rok, a może i więcej, to wyjdzie na wolność wcześniej i urządzi tu sobie jakoś życie. Pierwszy raz z ust Polaka usłyszałem, że po wyjściu na wolność urządzi sobie życie na tej nieludzkiej, przeklętej ziemi. Każdy Polak, obojętnie ile jeszcze lat pozostało mu do końca wyroku, dwa czy dwadzieścia, marzył i myślał tylko o powrocie do Kraju i święcie wierzył oraz żył nadzieją, że po śmierci Stalina ten zbrodniczy reżim upadnie i wszyscy wrócimy do Polski. Ta głęboka wiara podtrzymywała nas na duchu i pozwalała przeżyć te potworne warunki.

Po jego wypowiedzi zacząłem się zastanawiać, czy warto mi walczyć jeszcze czternaście lat (tyle bowiem pozostało mi jeszcze do końca wyroku) o nędzne, katorżnicze życie, by nigdy nie wrócić do rodzinnego kraju? Zamknąłem się w sobie i nikomu nie zwierzyłem się ze swych myśli i wątpliwości. Byłem bliski załamania. Po kilku tygodniach spotkałem się z profesorem Ludwikiem Chmajem. Przy naszej rozmowie był również obecny 82-letni płk Światopełk-Mirski. Prof. Chmaj, filozof z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, skazany był na dziesięć lat łagru. Głównym powodem oskarżenia i skazania było znalezienie, podczas rewizji w domu, rękopisu jego książki pt. „Zasięg kultury polskiej ma wschód”. Płk Światopełk-Mirski skazany był na dwadzieścia pięć lat łagru za przynależność do AK. Jako oficer carskiej armii brał on udział w wojnie japońsko – rosyjskiej w 1905 roku. Oskarżono go nawet o to, że w czasie wojny zabił w pojedynku rosyjskiego oficera. Gdy opowiedziałem im o wypowiedzi Węgierskiego, byli mocno zdziwieni i radzili mi, abym nie zwracał uwagi na takie wypowiedzi. Niech ten Pan urządza sobie życie po ukończeniu wyroku jak chce. My wszyscy zostaniemy zwolnieni przed ukończeniem wyroku i wrócimy urządzać sobie życie w naszej Ojczyźnie. Muszę przyznać, że my, wówczas jeszcze młodzi ludzie, zawdzięczaliśmy bardzo dużo tym wspaniałym staruszkom. Podtrzymywali nas na duchu, umacniali w nas wiarę i dzielnie, mimo sędziwego wieku i słabego zdrowia, trwali w ciężkich obozowych warunkach. Dziś, kiedy sam mam ich lata, mogę w pełni ocenić, jak ciężko im było znosić obozowe życie, w porównaniu z nami, wówczas młodymi i silnymi ludźmi. Oni nigdy nie wątpili, że ten koszmar się skończy, a ich głęboka wiara i nadzieja udzielała się również nam, młodym. 

Po upływie dwóch lat ich i nasze marzenia zaczęły się spełniać. Po śmierci Stalina w 1953 roku obozowy reżim zaczął nieco łagodnieć i nastąpiły stopniowe zwolnienia. Kochani staruszkowie wyjechali do Polski w 1955 roku pierwszym transportem Polaków, natomiast ja, jako niebezpieczny i niepoprawny wróg ZSRR zostałem przekazany władzom PRL w charakterze sowieckiego więźnia, dopiero w marcu 1959 roku.

Po moim powrocie do Polski spotykałem się z Jerzym Węgierskim wielokrotnie. Podziwiałem go za trud włożony w zbieranie materiałów od żyjących jeszcze świadków wojennych wydarzeń. W 1990 roku ukazała się jego książka pt. „W lwowskiej Armii Krajowej”, rozchwytywana nie tylko przez kresowiaków. Mimo zastrzeżeń co do nieuwzględnienia całości działań na terenie Lwowa, a jedynie ograniczenia  się do Dzielnicy Wschód, nikt się tym specjalnie nie przejmował. Najważniejsze było to, że wreszcie ktoś zaczął pisać o lwowskiej Armii Krajowej.

Rok później ukazała się następna książka autorstwa J. Węgierskiego pt.: „Lwów pod okupacją sowiecką w latach 1939-1941”. Byłem bardzo zainteresowany jej treścią, ponieważ sporą część tej okupacji przeżyłem we Lwowie, do którego powróciłem pod zmienionym nazwiskiem, po udanej ucieczce z sowieckiego łagru w Republice Komi, gdzie zostałem wywieziony jako jeniec wojenny. Z dużym zainteresowaniem zabrałem się do jej czytania i tu nastąpiło wielkie rozczarowanie. Doszedłem do przekonania, że była to próba bezpodstawnego oskarżenia dowództwa AK i gen. Roweckiego-Grota o dokonanie mordu na niewinnym oficerze ppłk. Macielińskim, podejrzanym o współpracę z NKWD. 

Powszechnie wiadomym było, że mjr uł. Emil Macieliński, komendant Okręgu Lwów Zachód ZWZ-1, był kilkakrotnie aresztowany i zwalniany przez NKWD. Prawdopodobnie już w czasie pierwszego aresztowania w styczniu 1940 roku zgodził się na współpracę z NKWD. Dzięki niemu sowieci kontrolowali organizacje wojskowe, likwidując niewygodnych i niebezpiecznych dla siebie oficerów – dowódców konspiracji. Do końca I-szej okupacji sowieckiej pozostawiono go na wolności, podczas gdy wokół miały miejsce liczne aresztowania członków organizacji podziemnych i innych działaczy politycznych.

I tak już w marcu 1940 roku, podczas przeprowadzonych na wielką skalę aresztowań, został zatrzymany i zlikwidowany, udający się na Zachód,  komendant ZWZ-1 płk Władysław Żebrowski ps. „Żuk”. Wkrótce po nim aresztowano jego zastępcę i komendanta Okręgu Lwów-Wschód ZWZ-1 ppłk. Władysława Kotarskiego ps. „Nadolny”. Po ich aresztowaniu, na komendanta ZWZ-1 wysuwano por. rez. por. dra Władysława Zycha ps. „Falko”, lecz  (jak pisze J. Węgierski w swej książce pt. „Lwów pod okupacją sowiecką...” na str. 96) – „...sprawę rozstrzygnął mjr Macieliński, który – powołując się na fakt, że jest starszy stopniem – objął Komendę.” W ten sposób NKWD utorowało Macielińskiemu drogę do objęcia stanowiska komendanta.

 Niedługo potem został aresztowany, a po podpisaniu zgody na współpracę wypuszczony, radiotelegrafista ZWZ-1pchor. Andrzej Piniński ps. „Jacek”. Gdy po wyjściu na wolność ostrzegł swoich kolegów o grożącym im niebezpieczeństwie, został natychmiast zlikwidowany. Ppłk Pstrokoński ps. „Stefan Łoziński” wysłany przez Centralę w Paryżu dla uporządkowania spraw organizacyjnych i personalnych ZWZ-1 we Lwowie, mimo ostrzeżeń ze strony mjr. Dobrowolskiego, ppor. Broczynera i kpt. Mrozka nawiązał kontakt z Macielińskim. Zaproponował mu, by wziął nieograniczony urlop, a w tym czasie ppłk Pstrokoński będzie pełnił funkcję komendanta, do czasu znalezienia odpowiedniego kandydata na to stanowisko. W kilka dni po tej propozycji (22 czerwca 1940 roku) ppłk Pstrokoński, wraz z kpt. Mrozkiem, szefem wywiadu ZWZ-2,  zostali aresztowani. W mieszkaniu ppłk Pstrokońskiego, gdzie urządzono kocioł, aresztowano jeszcze pchor. Władysława Paska ps. „Wilk”, dowódcę grupy dywersyjno-sabotażowej i harcmistrza Józefa Zielickiego.

W swej książce, a także na łamach prasy, Jerzy Węgierski stara się w jak najgorszym świetle przedstawić oficerów, potwierdzających zdradę Macielińskiego.
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Kapitan Mrozek, który pełnił funkcję     szefa wywiadu ZWZ-2, zebrał dostateczną        ilość dowodów świadczących o współpracy Macielińskiego z NKWD, lecz przedstawione przez niego fakty nie odpowiadały Jerzemu Węgierskiemu. Na szczęście syn, inż. Zdzisław Mrozek, stanął w obronie dobrego imienia ojca i zażądał odwołania obraźliwych sformułowań skierowanych pod adresem kpt. Mrozka oraz przeproszenia na łamach „Tygodnika Powszech-nego”.


Inż. Zdzisław Mrozek w swej publikacji pt. „Przyczynek do konspiracji we Lwowie w 1940 roku”, która ukazała się w „Wojskowym Przeglądzie Historycznym” nr 3/92 na podstawie posiadanych materiałów przedstawił zauważone manipulacje J. Węgierskiego i w zakończeniu, na str. 236 napisał: „Wywód mój podsumuję krótkim stwierdzeniem, autor manipuluje faktami w sposób dla siebie wygodny, uzasadniając tylko tezy uznane przez niego za słuszne. Uważam, że autorowi nie wolno bronić Macielińskiego wbrew dowodom jego winy. Na pewno nie wolno mu tego czynić w drodze publikowania niewiarygodnych tez.”


Drugim oficerem pomówionym przez Jerzego Węgierskiego w książce i prasie o współpracę z NKWD, był mjr dypl. Aleksander Klotz. W „Gazecie Wyborczej“ nr 95 z dnia 23-24 kwietnia1994 roku ukazał się wywiad z prof. Węgierskim pt. „Torem, lasem”, w którym prowadząca wywiad red. Elżbieta Kotarska arbitralnie zawyrokowała, że „historyczne dociekania prof. Węgierskiego oczyściły ppłk. E Macielińskiego „Kornela” z zarzutu zdrady.”
 Interlokutor ubolewa, że nie w pełni mu się to udało, ale dla potwierdzenia niewinności Macielińskiego przytacza swoje oszczercze argumenty zawarte w książce.
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Twierdzi, że nagonkę na Macielińskiego rozpętał jego osobisty wróg, wielki intrygant, mjr Alfons Klotz (poprawnie mjr dypl. Aleksander Klotz), który wokół Macielińskiego osnuł siatkę podejrzeń, co sprytnie wykorzystali niewątpliwi konfidenci: E. Metzger i E. Gola, rzucając winę za aresztowania na Macielińskiego. ...„Obaj byli bliskimi współpracownikami Macielińskiego i obaj, jak on zostali skazani i zlikwidowani.”. Aby jeszcze bardziej pogrążyć i obarczyć winą mjr. Klotza, J. Węgierski przytoczył relację rzekomego siostrzeńca żony mjr. Klotza, nie podając jego nazwiska, z której dowiedział się, że „Klotz na początku okupacji sowieckiej był również aresztowany przez NKWD, że NKWD wiedziało kim jest i go zwolniło”.

Przeciwko temu pomówieniu, w „Gazecie Wyborczej” nr 169 z dnia 22 lipca 1994 roku, zaprotestował prof. Jerzy Krzyżanowski z Uniwersytetu Columbus w USA. Niestety wspomniany materiał prof. Krzyżanowskiego do dziś nie ukazał się na łamach „Karty” i choć od kilku miesięcy redakcja dysponowała opracowaniem prof. Krzyżanowskiego, w numerze 12/1994 ukazał się artykuł pt. „Oblicze Klotza”. Nieznany autor ( nie był uprzejmy podać swego nazwiska) nie ujawnia czytelnikowi kim był ten anonimowy Klotz. Pisze natomiast: „Władze zdecydowały się wysłać do Rosji ekspedycję dla zbadania warunków bytowania zesłańców, oraz ewentualnego powiązania organizacyjnego rozproszonych mas obywateli polskich. Przede wszystkim zaś zadaniem ekspedycji miało być zaniesienie zesłańcom pociechy przez samo zainteresowanie się ich losem. Ochotniczą ekipę stanowili: „Kamila Argasińska” i „dr Henryk Urbańczyk” – członkowie Komendy okupacji sowieckiej ZSS (kryptonim ZWZ).”

Autor artykułu nie podaje, że pod tymi pseudonimami kryli się: Wanda Ptaszkówna – nauczycielka 7-klasowej Żeńskiej Szkoły Powszechnej w Busku koło Lwowa, której dyrektorem była kuzynka gen. Michała Tokarzewskiego – Jadwiga Tokarzewska, oraz mjr dypl. Aleksander Klotz – szef sztabu Komendy ZWZ-2 we Lwowie, którego żadne władze nie wysyłały na tę niebezpieczną wyprawę, lecz on sam, z własnej inicjatywy usunął się ze Lwowa, gdy Centrala Dowodzenia w Paryżu (gen. Sosnkowski) poleciła gen. Roweckiemu wyeliminować mjr. Dypl. Klotza,jako piłsudczyka z Dowództwa we Lwowie. Major Klotz pragnął w czasie tej wędrówki po ZSRR dotrzeć do Jarelska, miejscowości na północy w Republice Komi, gdzie w łagrze przebywał więziony gen. Tokarzewski, by nawiązać z nim kontakt. Był to główny cel ich wędrówki.

Dalej autor pisze: „Ekipa wyruszyła a wschód 22 czerwca 1940 roku i do października 1940 roku zwiedziła obozy zesłania oraz zbadała warunki życia ludności na terenie całego imperium. Wszelkimi możliwymi środkami lokomocji i pieszo, ekipa przebyła ogólną trasę: Lwów – Kijów – Czelabińsk – Czkałów (Orenburg) – Taszkient – Baku – Syktywkar – Irkuck – Charków – Lwów, razem ze zbaczaniem do miejsc osiedlenia zesłańców lub obozów około 28000 km. Koszt wyprawy wyniósł 5000 rubli, co w owym czasie stanowiło równowartość około 100 dolarów. Zaznaczyć przy tym muszę, że ekipa nielegalnie przekroczyła pilnie strzeżoną dawną granicę polsko – sowiecką i podróżowała bez dokumentów, co zmuszało do stosowania specjalnych metod zdobywania żywności i podrażało imprezę. W ciągu całego pobytu na terenie ZSRR ekipa spędziła zaledwie kilka nocy pod dachem.”

Kto przeżył w tych czasach sowiecką okupację przyzna, że była to wyprawa odważna, trudna i bardzo niebezpieczna, a nawet bohaterska. Sam, przez dwa miesiące, doświadczyłem podobnej wędrówki po terenach ZSRR, kiedy uciekłem z sowieckiego łagru w Republice Komi, po wywiezieniu mnie tam jako jeńca wojennego w 1940 roku. Lecz ten bezprecedensowy wyczyn według redakcji „Karty” nie pasuje do mjr. dypl. Aleksandra Klotza, przedstawionego przez J. Węgierskiego w książce pt. „Lwów pod okupacją sowiecką...” oraz w jego wywiadzie opublikowanym w: „Gazecie Wyborczej”. Dlatego autor związany z „Kartą”, „Gazetą Wyborczą” i z prof. Węgierskim nie podał informacji kim był Klotz. Tego typu manipulacje nie budzą zaufania do „Karty” – czasopisma historycznego i rzekomo niezależnego. Polski historyk z USA zareagował na kłamstwa i insynuacje autora książki, natomiast historycy w kraju, nie tylko nie interesują się manipulacjami prof. Węgierskiego, lecz wyrażają się o nim jak najlepiej, a każdego, kto odważy się zwrócić uwagę na zauważone błędy, wytknąć nieprawdę, bezpardonowo potępiają, nie wchodząc w istotę i treść wyjaśnień.

W tygodniku wydawanym w Szczecinie „Morze i Ziemia” nr 27(602) 6 lipca 1994 roku ukazał się artykuł red. Władysława Śledzińskiego vel Macieja Myślinieckiego, byłego szefa BIP-u Okręgu Lwowskiego AK, a więc człowieka wiarygodnego i autorytatywnego, pt. „O zakłamanej historii lwowskiej AK”. Artykuł zawierał krytyczne uwagi o książce J. Węgierskiego pt. „W lwowskiej AK” i wskazywał zauważone w niej błędy. Na artykuł ten zareagował znany historyk Armii Krajowej dr Cezary Chlebowski, biorąc w obronę J. Węgierskiego, nie znając w pełni lwowskich stosunków i lwowskiej konspiracji. W artykule zamieszczonym w tygodniku „Solidarność nr 48 (323) z dnia 25 listopada 1994 roku pisze, że mnożą się zasługi prof. Węgierskiego, mnożą się także zawiści i niewybredne ataki. Tak więc słuszne uwagi redaktora Śledzińskiego, jedynego, żyjącego jeszcze świadka i uczestnika tych wydarzeń, który piastował  poważną funkcję w dowództwie lwowskiej AK, dr Cezary Chlebowski zalicza do niewybrednych ataków pełnych złośliwości i nienawiści, którymi „legitymuje się człowiek z dziewiątym krzyżykiem na karku.” Brak najmniejszego szacunku dla sędziwego wieku red. Śledzińskiego, jego znajomości lwowskich stosunków i wydarzeń w tych  czasach, ze strony Chlebowskiego nasuwa pytanie, kto tu wykazuje nienawiść i złośliwość? Czy mamy tu do czynienia z towarzystwem wzajemnej adoracji i wzajemnej obrony?

       Przypomina to nie tak  dawno minione czasy, kiedy  nie można było podawać  krytyce urzędowo uznane prawdy polityczne i historyczne. Jeżeli te uwagi nie są prawdziwe, a są tylko niewybrednymi i złośliwymi atakami na  J.Węgierskiego, to dlaczego on milczy i  nie udowadnia swojej racji, a zadowala się artykułem  dr. Cezarego Chlebowskiego?  

    J. Węgierski starając się udowodnić, że jest wiarogodny, często cytuje relacje potwierdzające zdradę, by je następnie przekreślić i ośmieszyć. Żonę Macielińskiego także oskarżono o współpracę z NKWD. Potwierdził to m.in. ppor. Telmany, który  w  swoich uwagach pisze, że będąc w moskiewskim więzieniu,  prowadzony na przesłuchanie do sędziego śledczego, spotkał przypadkowo w jego gabinecie  żonę Macielińskiego, ale jako osobę wolną. Opisuje powstałą  z tego powodu  konsternację i zamieszanie, jakie powstało, zanim ta pani opuściła gabinet śledczego. Z tym dowodem autor rozprawia się krótko, nazywając tę relację „jego przewidzeniem, celową inscenizacją” („Lwów pod okupacją sowiecką 1939-1941” str.300). 

Nie oszczędził nawet zasłużonych, wyższych oficerów, podważając wiarygodność ich relacji, które złożyli po zwolnieniu z sowieckich więzień i łagrów, czym przyczynili się do zdemaskowania i osądzenia zdrajcy. Na str. 299 swej książki pisze: „Jest smutne, że tak poważni i zasłużeni ludzie, jak płk Okulicki czy generałowie Anders i Januszajtis tak lekko oskarżali człowieka, z którym w tym okresie w ogóle nie zetknęli się, polegając tylko na wyrażonych przez innych oskarżeniach.” Ogólnie wiadomo, że mimo ścisłej ochrony swych konfidentów przed dekonspiracją, aresztowany, w czasie śledztwa, szybko orientował się, kto z jego bliskiego otoczenia współpracował z NKWD. J. Węgierski nie bierze tego pod uwagę, mimo, że sam przeszedł przez sowieckie śledztwa i łagry, ponieważ jest mu wygodniej zlekceważyć relacje świadków, potwierdzających zdradę, by uwiarygodnić własne tezy.

Na stronie 320 i 321 swej książki pisze: „Był na pewno nieudolny i nie dorósł do zajmowanego stanowiska, nie umiejąc i nie starając się nawet wykonywać nakładanych na niego i jego organizację zadań a także nie dostrzegając – czy nie chcąc dostrzec – zdrady w swoim otoczeniu. ... Macieliński nikogo i niczego nie zdradził, a więc akt oskarżenia i uzasadnienie wyroku były niesłuszne, natomiast pozostaje sprawą otwartą, czy nieświadomie, czy też świadomie, a wygodnie dla bezpieczeństwa swego i organizacji, ograniczał działalność do ram tolerowanych przez NKWD...”

Jeżeli wiedział, jakie ramy działalności były tolerowane przez NKWD, to musiał z nimi współpracować, wobec tego dopuścił się zdrady. Do jakiego absurdu można dojść, starając się uporczywie, wbrew logice, bronić swoich tez, manipulując faktami, by uniewinnić zdrajcę. Autor nie zauważył, lub nie chciał zauważyć, że ten oficer, określony przez niego jako nieudolny i nie nadający się do pełnienia zajmowanego stanowiska, objął je sprytnie, wykorzystując sytuację stworzoną aresztowaniami NKWD, a mając dostęp do radiostacji, kontrolowany przez NKWD, potrafił swoimi kłamliwymi meldunkami, rzucając pomówienia na przywódców innych grup, (jak np. mjr. Dobrowolskiego) oskarżając o różne przestępstwa, a nawet o współpracę z NKWD i Niemcami, przez półtora roku trzymać w szachu Centralę w Paryżu i w Londynie, która darzyła go zaufaniem, popierała i finansowała, a gen. Sikorski mianował go do stopnia podpułkownika.

Podziw budzi fakt, z jaką łatwością, w czasach komuny, - zbierając materiały dotyczące Macielińskiego i do innych książek – J. Węgierski, były oficer lwowskiej AK, więzień sowieckich łagrów, bez dyplomu historyka, uzyskał dostęp do pilnie strzeżonych archiwów KC PZPR, stanowiących tajemnicę państwową, dostępną tylko dla specjalnie wybranych i zaufanych.

Prof. Jerzy Węgierski sam uważa swoją książkę za bardzo smutną, która wg niego „jest przyczynkiem do poznania, co przedstawia sobą reżim sowiecki”. Czym dla Polski i Polaków był reżim sowiecki, ogólnikowo wie każde polskie dziecko, ale prawie dwa pokolenia, wychowane w byłym PRL w zakłamaniu i indoktrynacji, nie ma pojęcia o tym, ile tysięcy akowców i patriotów zamordowano. Nawet dziś, w III RP niewiele się o tym mówi. Żaden morderca i ludobójca nie został pociągnięty do odpowiedzialności i jako nietykalni drwią sobie ze sprawiedliwości. W takiej sytuacji, ku zadowoleniu naszych wrogów, pojawia się książka „Lwów pod okupacją sowiecką 1939-1941”, a „Gazeta Wyborcza” na swych łamach drukuje artykuł „Torem, lasem” w którym autorytatywnie potwierdza niewinność Macielińskiego pisząc: „historyczne dociekania prof. Węgierskiego oczyściły z zarzutu zdrady ppłk-a Macielińskiego – Kornela”. Tym sposobem red. Kotarska oskarża dowództwo AK i gen. Roweckiego o bezmyślne  mordowanie własnych oficerów, czym chce upodlić działalność AK. Książka J. Węgierskiego szybko znalazła wydawcę, podczas gdy córka gen. Emila Fildorfa ps. „Nil” nie mogła go znaleźć, by opublikować wspomnienia o swoim wielkim Ojcu, by w końcu wydać ją na własny koszt.

Oczekiwałem reakcji żyjących jeszcze byłych dowódców AK lub historyków, i ponieważ wciąż panowało milczenie, postanowiłem zabrać głos, gdyż uważam, że jako człowiek, który przeżył ponad 15 lat w sowieckich więzieniach i łagrach (półtora roku więzienia, z czego pół roku śledztwa oraz trzynaście i pół roku w sowieckich łagrach w tym rok jako jeniec wojenny w 1939-1940 r.),  nie mogę milczeć i patrzeć obojętnie, gdy po upadku komunizmu, wciąż fałszuje się naszą historię. Napisałem artykuł pt. „Ppłk Macieliński zdrajca, czy ofiara nieprawości i zawiści” i wysłałem do kilku czasopism. Nie ukazał się w żadnym, a redakcje nie raczyły mi nawet odpowiedzieć. Na koniec złożyłem swój artykuł w Redakcji Towarzystwa Miłośników Lwowa i Kresów Południowo -  Wschodnich „Semper Fidelis” , ale i tu Redakcja ociągała się z drukiem, tłumacząc, że nie należy krytykować człowieka, który jako pierwszy zaczął pisać historię lwowskiej AK i tak mój artykuł czekał na druk dwa lata. Dopiero w 1994 roku, kiedy ukazał się w tygodniku „Morze i Ziemia” artykuł red. Władysława Śledzińskiego, redakcja „Semper Fidelis” zdecydowała się wydrukować w numerze 4/1994 mój artykuł, zmieniając tytuł na „Spór o ppłk. Macielińskiego. Artykuł dyskusyjny.” 

W styczniu 1995 roku w nr 25 „Semper Fidelis” ukazała się odpowiedź J. Węgierskiego, pełna złośliwego jadu pod moim adresem. Pisał, że staram się go opluć i dokuczyć, że prowadzę oszczerczą kampanię przeciwko niemu już od 1989 roku i że szkaluję lwowskie podziemie i sam będąc oficerem szkaluję jego, oficera, który tyle książek napisał o lwowskiej AK itp. Starał się w dalszym ciągu uniewinnić zdrajcę, cytując wypowiedzi znanych mu autorytetów, prawdopodobnie współpracujących z NKWD, lecz potwierdzających niewinność zdrajcy.

Moja krótka odpowiedź ukazała się w „Semper Fidelis” w nr 5/28 w 1995 roku, lecz nie uspokoiła J. Węgierskiego, który w dalszym ciągu szukał poparcia u swych współtowarzyszy. Wobec tego doszedłem do wniosku, że polemika na łamach prasy z prof. Węgierskim, uważającym siebie za niepodważalny autorytet, nie ma sensu, ponieważ nie ma w zwyczaju przestrzegać choćby elementarnych zasad obiektywizmu i każdą krytyczną uwagę przyjmuje jako złośliwość pod swoim adresem. Dlatego sądzę, że najlepszą odpowiedzią na jego książkę będzie też książka, która wyjaśni i konkretnymi dowodami wykaże manipulowanie faktami w celu uwiarygodnienia jego tez.

PUBLIKACJE PRASOWE

Sprawiedliwości stało się zadość.

Adam Lewicki







                             




Semper Fidelis nr 2 (37) 1997 r.

Sprawę bezpodstawnego i oszczerczego zarzutu wobec mnie, którego dopuścił się prof. J. Wegierski oraz Onufry Kuźniar przedstawiłem Czytelnikom „Semper Fidelis” w numerze 4/96. Czekałem 8 miesięcy, by prof. Węgierski i p. Kuźniar zechcieli, jak napisałem wówczas „dla pamięci wspólnej walki w szeregach AK odwołać i przeprosić mnie za oszczercze pomówienia”. Nie zrobili tego z powodu tylko im znanego. Gdyby to uczynili, powodując się dobrem środowiska III Obszaru Lwowskiego AK, wycofałbym pozew złożony do Sądu Wojewódzkiego w Krakowie, który wniosłem 22.04.1994 r. w sprawie pomówienia mnie o współpracę z UB. Myślałem, że skłoni ich do tego orzeczenie Sądu Koleżeńskiego ŚZŻAK Okręgu „Małopolska” w Krakowie, jako sądu wyznaczonego przez Zarząd Główny ŚZŻAK w Warszawie, które oczyściło mnie z wszelkich zarzutów. Natomiast prof. Węgierski otrzymał karę upomnienia, mając na uwadze, jak stwierdzono w werdykcie, „że jest wysoce inteligentny i wykształcony...stąd nie można było przyjąć, że nie zdawał sobie sprawy z następstw pomówień.” Co prawda prof. Węgierski stwierdza na piśmie, że obie instytucje tj. Zarząd Główny ŚZŻAK jak i Sąd Koleżeński w Krakowie, nie są kompetentne w zakresie orzeczenia w tej sprawie i nie stawił się na rozprawę. Tymczasem po dwóch latach zapadł wyrok w Sądzie Wojewódzkim w Krakowie, który mnie również uwolnił od wszelkich podejrzeń. Na mocy tego wyroku prof. Węgierski i Onufry Kuźniar zostali zobowiązani wywiesić w widocznym miejscu w siedzibie ŚZŻAK Środowiska Lwowskiego i Okręgu „Małopolska” w Krakowie odpowiednie ogłoszenie podpisane przez obu o następującej treści: „Przepraszamy p. Adama Lewickiego za niezgodne z prawdą pomówienie Go o czyny i zachowanie uwłaczające godności i honorowi żołnierza Armii Krajowej, a wszelkie w tej mierze postawione Mu zarzuty odwołujemy jako nieprawdziwe.”

W całej tej smutnej i kompromitującej historii wyrazić należy chyba wielkie zdumienie, że prof. Węgierski, który jako jeden z pierwszych podjął się opisania dziejów lwowskiej AK w sposób zupełnie niezrozumiały rzuca oszczerstwa nie tylko na mnie, ale także na wielu bardzo zasłużonych działaczy AK w czasie okupacji, jak płk. Sokołowskiego mjr. Klotza, ppłk. Mrozka i innych.

Natomiast, manipulując faktami stara się za wszelką cenę uniewinnić zdrajcę ppłk. Macielińskiego, wbrew dowodom zawartym w I i II tomie „Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945” podważając tym samym autorytet Sądu przy Głównym Dowództwie ZWZ oraz gen. Roweckiego, który ten wyrok zatwierdził.

Jeszcze w sprawie płk. E. Macielińskiego

Antoni Korab








Semper Fidelis nr 3 (37) 1997 r.

Tocząca się od dość dawna na łamach „Semper Fidelis” polemika o ppłk. Emilu Macielińskim w dziwny sposób nie ulega wygaszeniu, lecz nabiera na sile.

Czy to nie dziwne, że tysiące ludzi, o większych zasługach czy też znaczeniu w II wojnie światowej, nie znalazło takiego oddźwięku, jaki towarzyszy sprawie wyroku i śmierci ppłk. Macielińskiego, co wiąże się jednocześnie z posądzeniem gen. Roweckiego o niesprawiedliwe zatwierdzenie wyroku?

Gdyby nawet przyjąć, że dowody współpracy z NKWD były nieprawdziwe i ppłk Macieliński został jako niewinny skazany na śmierć – to emocje, jakie towarzyszą tej polemice, są chyba niewspółmierne z ogromem strat wśród najwartościowszych jednostek Narodu Polskiego.

Ppłk Macieliński nie należał do osób, których strata byłaby niepowetowana dla działalności lwowskiej konspiracji. Nawet najbardziej kompetentny badacz tego okresu prof. dr hab. Inż. Jerzy Węgierski napisał w swym udokumentowanym dziele pt. „Lwów pod okupacją sowiecką 1939-1941” – „ Był na pewno nieudolny i nie dorósł do zajmowanego stanowiska, nie umiejąc i nie starając się nawet wykonywać nakładanych na niego i na jego organizację zadań, a także nie dostrzegając – czy nie chcąc dostrzec – zdrady w swoim otoczeniu.”

Może udałoby się dociec prawdy po udostępnieniu polskiej stronie archiwów NKWD i KGB, gdzie na pewno istnieje teczka ppłk. Macielińskiego.

Uważam, że „Semper Fidelis” powinno zamknąć polemikę, która do niczego nie prowadzi a panowie Jerzy Węgierski, Bronisław Szeremeta, Szuba i Malinowski oraz inni winni podać sobie ręce i w modlitwie zawiesić spór nad ś.p. ppłk. Emilem Macielińskim, który niech odpoczywa w pokoju.
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